CH_VB JAAC 69.109 vom 6. April 2005

Bundesverwaltung, 2005-04-06, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ch_vb JAAC 69.109
FR: CH_VB JAAC 69.109 du 6 avril 2005

IT: CH_VB JAAC 69.109 del 6 aprile 2005

Erwagungen

E.1

che X esercital’ attivita di «controllore di impianti a combustione», in qualitadi socio di
una societa in nome collettivo debitamente iscritta aregistro di commercio (giustal’ estratto
del registro di commercio di A del

E.2

che, nellamisurain cui X noninoltro il rendiconto relativo ai periodi fiscali dal 3° trimestre
1996 a 4° trimestre 1999 (ossiadal 1° settembre 1996 al 31 dicembre 1999),

I” Amministrazione federale delle contribuzioni (AFC) procedette ad una tassazione

d ufficio, valutando la cifrad’ affari imponibile ed emettendo il conto complementaren. (...)
del 16 novembre 2001 per un credito d imposta sul valore aggiunto (IVA) pari aFr.

40’ 000.00, oltreinteressi di moradal 30 ottobre 1998 (scadenza media), riservandosi la
possibilita di un ulteriore controllo fiscale;

E.3

che con scritto del 30 novembre 2001 X contestd, tramite il suo patrocinatore, la correttezza
del conto complementare summenzionato, considerando I’importo di Fr. 40'000.00 per i
periodi citati manifestamente eccessivo, ritenuto che in base ad un calcolo provvisorio
I"VA dovuta dovrebbe ammontare a circa Fr. 25’ 000.00 (...);

E.4

chel’ AFC invito il contribuente, con scritti del 18 marzo e 12 giugno 2003, atrasmetterlei
rendiconti mancanti per gli anni 1996-1998 entro il 31 maggio 2003;

E.5

che, in data 23 maggio 2003, X inoltrd i rendiconti VA concernenti i periodi fiscali dal 1°
trimestre al 4° trimestre 1999, dichiarando un importo di Fr. 8 008.35 per I’anno 1999, in
data 1° marzo 2001 i rendiconti VA concernenti i periodi fiscali dal 1° trimestre al 3°
trimestre 2000 e, infine, il 16 marzo 2001 il rendiconto IVA concernente il 4° trimestre
2000 (...);

E.6

chel’ AFC, con decisione formale del 14 luglio 2003, confermo integralmente I'importo del
credito fiscale risultante dal conto complementare n. (...) per un importo valutato a Fr.
40'000.00 per I'l VA relativaal periodi fiscali dal 1° settembre 1996 al 31 dicembre 1999,
riservandosi un eventuale controllo fiscale ai sensi dell’ art. 50 OIVA,;

E.7

che X impugno tale decisione con reclamo del 2 settembre 2003, postulando I’ annullamento
della decisione, essendo I'impostadal 3° trimestre 1996 a 4° trimestre 1998 prescrittae



I”imposta per I’ anno 1999 debitamente onorata;

E.8

che, con decisione su reclamo del 29 giugno 2004, I’ AFC ammise parzialmente il reclamo
suddetto, correggendo la valutazione effettuata per i periodi fiscali in discussione e
ottenendo un credito d'impostadi Fr. 28’ 000.00 per i periodi fiscali dal 3° trimestre 1996 al
4° trimestre 1998 (dal 1° settembre 1996 al 31 dicembre 1998) e un importo di Fr. 8 008.35
per i periodi fiscali dal 1° trimestre a 4° trimestre 1999 (dal 1° gennaio a 31 dicembre
1999), oltre interessi di mora dal 30 ottobre 1998 (scadenza media);

E.9

che, alaluce di quanto precede, I' AFC annesse alla suddetta decisione la nota di credito n.
(...) del 28 giugno 2004, rettificando il conto complementare n. (...) contestato e attribuendo
afavoredi X I'importo di Fr. 3'991.65, 3

corrispondente aladifferenzatral’ importo VA inizialmente valutato di Fr. 40'000.00 e gli
importi stabiliti con la decisione su reclamo succitata (Fr. 8'008.35 e Fr. 28’ 000.00
equivalenti aFr. 36'008.35 [...]);

E. 10

che X (in seguito: il ricorrente) haimpugnato |a decisione su reclamo precitata con ricorso
dinanzi alla CRC, sostanziando il suo ricorso con le motivazioni che egli non ha potuto
incassare dai suoi clienti gli importi IVA richiesti, ritenuto che essi si sarebbero rifiutati di
pagare tale imposta alla luce dell’ incertezza esistente, fino alla decisione del 10 ottobre
2000, sulla questione dell’ assoggettamento 1VA delle attivita del ricorrente, chei crediti
fiscali per gli anni 1996-1998 erano prescritti e, se cio non fosse il caso, che dovevano
al massimo ammontare a Fr. 18 600.00 (ossia Fr. 2'600.00 per I’anno 1996 e Fr. 8 000.00
per gli anni 1997 e 1998), tenuto conto dell’ imposta risultante dalle dichiarazioni del
ricorrente per |’anno 1999;

E.11

cheil ricorrente con il suo ricorso sollecita parimenti in viaprincipale larevisione della
decisione della CRC del 10 ottobre 2000 nella causa CRC 1998-080, affinché I’ inizio del
Suo assoggettamento siafissato al 1° gennaio 2001;

E.12

che con risposta del 15 ottobre 2004, I' AFC chiede che il ricorso rispettivamente la
domanda di revisione siano respinti con spese a carico del ricorrente;

E. 13

che la CRC hanuovamente invitato il ricorrente con lettera raccomandata del 9 dicembre
2004 - debitamente notificatail 10 dicembre 2004 - a completare il suo ricorso entro il
termine di 30 giorni, inoltrando i rendiconti trimestrali VA per i periodi fiscali contestati
dal 1° settembre 1996 al 31 dicembre 1998;

E.14

che, con scritto del 15 dicembre 2004, il ricorrente ha, per il tramite del suo patrocinatore,
completato il suo ricorso, valutando che |I’'importo d’imposta dovuto per i periodi fiscali in
discussione ammontava complessivamente a Fr. 17° 300.00, a correzione dell’ importo di Fr.
18'600.00 iniziamente citato nel ricorso del 30 agosto 2004, e hainoltre reiterato parte



delle censure gia sollevate;

E.15

che la CRC entranel merito del ricorso, nellamisurain cui e stato inoltrato entro i
termini e rispettale esigenze minime poste dagli artt. 51 e 52 dellalegge federale del 20
dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021);

E. 16

che, apriori, occorre parimenti entrare nel merito della domanda di revisione, nella misura
in cui essa puo essere chiesta nel termine assoluto di dieci anni giustal’ art. 67 cpv. 1 PA;

E. 17

che occorre inoltre confermare la competenza della CRC nella presente vertenza (art. 53
OIVA inrelazione con I'art. 71acpv. 1 PA);

E. 18

che nellafattispecie I’ art. 94 dellalegge federale del 2 settembre 1999 concernente
I"imposta sul valore aggiunto (LIVA, RS 641.20) non entrain considerazione e pertanto &
applicabile a fatti della presente vertenza unicamente I’ OIVA, essendosi svolti primadel 1°
gennaio 2001, ossia prima dell’ entrata in vigore della legge federale precitata (v. Decreto
del Consiglio federale del 29 marzo 2000 [RU 2000 1344]). Considerato: 4

E. 19

che, di principio, le decisioni dell’ autorita di ricorso sono cresciute in giudicato dal
momento in Cui esse NoN POSSONO, 0 NON POSSONO PiU, essere impugnate con un mezzo di
ricorso ordinario (Pierre Moor, Droit administratif, vol. I, 2aed., Berna 2002, pag. 692 seg.
eriferimenti citati);

E. 20

chelarigiditadi questo principio e attenuata da un’ eccezione, il rimedio della «revisione»,
che obbliga, unicamente a determinate condizioni, |’ autorita di ricorso ariesaminare la sua
decisione (Moor, op. cit., val. 11, pag. 693);

E.21

che, ai sensi dell’art. 66 cpv. 2 PA, I’ autoritadi ricorso procede alarevisione su domanda
di unaparte, se essaalegafatti o produce mezzi di provanuovi erilevanti (lett. @), prova
chel’autorita di ricorso non hatenuto conto di fatti rilevanti che risultano dagli atti o di
determinate conclusioni (lett. b) oppure prova che |’ autorita di ricorso haviolato le
disposizioni sullaricusazione, sull’ esame degli atti o sul diritto di essere sentito (lett. ¢),
nellamisurain cui ladomanda € indirizzata per scritto al’ autorita di ricorso entro novanta
giorni dalla scopertadel motivo di revisione, ma, al piu tardi, entro 10 anni dalla
notificazione della decisione su ricorso (art. 67 cpv. 1 PA; cfr. decisione della CRC del 12
gennaio 2004, nellacausa R. [CRC 2003-154));

E. 22

che, giustal’art. 66 cpv. 3 PA, i motivi di revisione precitati non danno diritto ala
revisione, se avessero potuto essere sollevati nella procedura precedente la decisione su
ricorso o con il ricorso contro la decisione (cfr. in particolare su questo punto, in materia



fiscale, ladecisione della CRC del 26 marzo 1999, nella causa H. [CRC 1998-184], consid.
2c);

E. 23

che, qualora una decisione sia stata oggetto di ricorso, € di principio oggetto di una
domanda di revisione la decisione dell’ autorita di ricorso che ha statuito per ultima nella
vertenza (Alfred Ko6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2a ed., Zurigo 1998 n. 437 e 734; cfr. procedendo a una distinzione in funzione
della situazione, GAAC 60.37 consid. 1c; decisione non pubblicata della CRC del 22
dicembre 1994, nella causa O. [CRC 1994-006], consid. 2a);

E.24

chein effetti, quando il Tribunale federale entranel merito, la sua decisione si sostituisce
alla decisione impugnata, anche se essa e confermata (Jean-Francois Poudret. Commentaire
delaloi fédérale d organisation judiciaire, volume I, Berna 1990, n. 5.3 ad art. 38 OG);

E. 25

che, alaluce di quanto sopra, secondo lamassimainquisitoriala CRC constata i fatti
pertinenti e procede d’ ufficio, se necessario, all’ assunzione delle prove (cfr. art. 22 cpv. 1
dell’ ordinanza del 3 febbraio 1999 concernente I’ organizzazione e la procedura delle
commissioni federali di ricorso e d arbitrato, RS 173.31, cherinviaagli artt. 12 segg. e 29
segg. PA; cfr. tuttavia art. 2 cpv. 1 PA);

E. 26

che, secondo la giurisprudenza, ci si pud aspettare dal contribuente che invochi i fatti a suo
vantaggio e fornisca parimenti le prove corrispondenti, se dovessero esserci dei dubbi in
merito allaloro esattezza (Archivi di diritto fiscale svizzero [Archivi] 62 424 consid. 2b;
decisione non pubblicata della CRC del 16 aprile 1999, nella causa C. [CRC 1998-001],
consid. 4a/bb), cio che e del resto confermato dall’ art. 47 cpv. 1 OIVA, secondo cui il 5

contribuente deve tenerei suoi libri di commercio in modo tale da consentire di constatare
facilmente e in modo affidabilei fatti importanti per determinare I’ assoggettamento come
pureil calcolo dell’imposta e dell’ imposta precedente;

E. 27

che spetta a contribuente di stabilirei fatti che gli procurano vantaggi e
all’amministrazione di dimostrare |’ esistenza dei fatti che determinano un obbligo a suo
favore, visto che |’ omissione della prova € a detrimento della parte che intende derivare un
diritto da un fatto non provato (decisione non pubblicata della CRC del 7 febbraio 2001,
nella causa C. [CRC 2000-043], consid. 2b; Moor, op. cit., vol. I, pag. 258 segg., 263;
Blaise Knapp, Précis de droit administratif, Basilea e Francoforte sul Meno 1991, n. 2021);

E. 28

che, nel caso in esame, il ricorso sollecitalarevisione della decisione della CRC del 10
ottobre 2000 concernente il ricorrente (CRC 1998-080), la quale confermava la decisione
dell’ AFC sulla questione dell’ inizio dell’ assoggettamento del ricorrente all’IVA dal 1°
settembre 1996, ossia dalla data dell’inizio della sua attivita a titolo indipendente in qualita
di «controllore di impianti a combustione»;

E. 29



che tale decisione, non essendo stata impugnata con ricorso dinanzi a Tribunale federae, &
cresciutain giudicato e beneficia dell’ autorita materiale di cosa giudicata;

E.30

che la CRC non puo riesaminare |a decisione succitata, ormai divenuta definitiva ed
esecutiva, poichéil ricorrente non favalere alcun motivo pertinente di revisione ai sensi
dell’art. 66 cpv. 2 PA;

E.31

chein effetti la censura derivante dalla disuguaglianza di trattamento che potrebbe esistere
trai controllori degli impianti di combustione del Ticino - il ricorrente indica a questo
proposito che non € certo che tutti i controllori degli impianti di combustione siano stati,
rispettivamente siano assoggettati al’ VA - non corrisponde a un motivo di revisione giusta
I”art. 66 cpv. 2 lett. a-c PA einoltre tale censura € gia stata invocata nella procedura di
ricorso antecedente senza che la CRC ne abbia tenuto conto;

E. 32

che, in quest’ ambito, lerichieste di misure istruttorie del ricorrente, ossiale richieste di
informazioni presso le differenti autoritain questione, trale quali I' AFC e dtre autorita
cantonali del Ticino, per determinare setutti i controllori degli impianti di combustione
siano stati assoggettati all’ VA, purché siano adempiute tutte le altre condizioni di
assoggettamento, non sono atte a modificare quanto precede e devono pertanto essere

respinte;
E. 33

che, alaluce di quanto precede, la domanda di revisione del ricorrente € manifestamente
infondata e va pertanto respinta; 1.

E.34

che, in materiadi IVA, ladichiarazione e il pagamento dell’imposta avvengono secondo il
principio dell’ autotassazione (art. 37 OIVA; cfr. Ernst Blumenstein/Peter Locher, System
des Steuerrechts, 6a ed., Zurigo 2002, pag. 421 segg.), il cheimplicacheil contribuente e
tenuto a dichiarare spontaneamente I’imposta e |’ imposta precedente all’ AFC - egli e quindi
il solo responsabile del completo ed esatto assoggettamento delle sue operazioni imponibili
e del calcolo corretto dell’imposta precedente - e deve versare all’ AFC I'imposta dovuta
(imposta sulla cifrad affari meno I’imposta precedente) entro sessanta giorni dallafine del
periodo di rendiconto (cfr. 6

anche Commentario del Dipartimento federale delle finanze al’ Ordinanza concernente
I”imposta sul valore aggiunto del 22 giugno 1994 [Commentario DFF][1], pag. 38), ritenuto
che I’amministrazione stabilisce I’importo dell’ impostain luogo e vece del contribuente
unicamente se quest’ ultimo non adempie ai suoi obblighi (cfr. Alois Camenzind/Niklaus
Honauer, Manuel du nouvel impdt sur lataxe alavaleur goutée [TVA] destiné aux
entreprises et conselllers fiscaux, ed. francese curata da Marco Molino, Berna 1996, pag.
270);

E.35

che, giustal’art. 47 cpv. 1 OIVA, il contribuente deve tenerei suoi libri di commercio in
modo tale da consentire di constatare facilmente e in modo affidabile i fatti importanti per
determinare I’ assoggettamento come pureil calcolo dell’imposta e dell’ imposta precedente



(cfr. aquesto proposito le «Istruzioni per i contribuenti 1V A» dell’ autunno 1994 e della
primavera 1997 [Istruzioni 1994 0 1997, n. 870 segg.], rispettivamente |’ opuscolo «IVA
Organizzazione contabile» del mese di febbraio 1994), affinché ogni operazione possa
essere celermente verificata, partendo dai singoli giustificativi, attraverso la contabilita fino
a rendiconto IVA eviceversa (art. 47 cpv. 1 OIVA inrelazione conil n. 882 delle
Istruzioni 1994 e 1997, rispettivamente |’ opuscolo succitato «IVA Organizzazione
contabile», pag. 11; Archivi 66 67 consid. 2a; GAAC 64.83 consid. 2, GAAC 63.94 consid.
4a, GAAC 63.25 consid. 3a; TVA/MWST/VAT-Journal 4/98, pag. 168 segg., consid. 6a/a);

E. 36

che, conformemente all’ art. 48 OIVA, sei documenti contabili non esistono o sono
incompleti o1 dati presentati non corrispondono manifestamente alla fattispecie reale,

I’ AFC esegue unatassazione d’ ufficio in base ad una valutazione nei limiti del suo potere
d’ apprezzamento, facendo attenzione ad adottare il metodo di valutazione che meglio le
permette di tener conto delle condizioni particolari esistenti nelladittain questione (GAAC
64.83 consid. 3a, GAAC 63.27 consid. 4a e b; Pascal Mollard, TVA et taxation par
estimation, in Archivi 69 550 segg.), considerato che entrano in linea di conto siai metodi
tendenti a completare o ricostruire una contabilita deficiente sia quelli che si fondano su
cifre derivanti dall’ esperienzain relazione con i risultati parziali non contestati risultanti

dalla contabilita (Archivi 63 239, 52 238 consid. 4);

E. 37

che latassazione d’ ufficio precitata puo essere siainterna, sia esterna, latassazione interna
intervenendo senza e su riservadi un controllo sul posto, in seguito a mancato inoltro dei
rendiconti, mentre la tassazione esterna essendo al contrario eseguita a seguito di un
controllo sul posto (su questa distinzione, cfr. Mollard, op. cit., pag. 520 segg.);

E. 38

che nell’ ambito di un’eventuale proceduradi ricorso, il contribuente puo contestare la
valutazione della cifrad’ affari in quanto tale e hala possibilita di fornirei mezzi di prova
necessari, per attestare I’ erroneita della val utazione effettuata dall’ amministrazione,
essendo cosi precisato che, sele condizioni di tassazione d’ ufficio sono adempiute, spetta al
contribuente fornire la prova dell’ erroneita della val utazione (cfr. a proposito dell’imposta
sullacifrad affari [ICA], che gia prevedevala procedura della tassazione d’ ufficio: Archivi
61 819 consid. 3a, 58 384 consid. 3b; decisione non pubblicata del Tribunale federale del 12
novembre 1998, nellacausaE. AG [2A.55/1998], consid. 4, 6b e 6 ei riferimenti citati; a
proposito dell’IVA: GAAC 64.47 consid. 5b; Revue de droit administratif et de droit fiscal
[RDAF] 2000 I1 pag. 350; decisioni non 7

pubblicate della CRC del 31 ottobre 2001, nella causa H. [CRC 2001-034], consid. 4c e del
29 ottobre 1999, nella causa H. [CRC 1998-102 e CRC 1998-103], consid. 5, confermata
dal Tribunale federale in data 21 giugno 2000 [2A.580/1999)]);

E. 39

che, nellamisurain cui I’ AFC hail diritto e il dovere di rettificare I'importo dovuto
mediante una tassazione d’ ufficio, il contribuente deve sopportare gli svantaggi di una
situazioneillegale che egli stesso ha creato, presentando una contabilita inesatta e non
essendo in grado di stabilire che la valutazione effettuata dall’ amministrazione non
corrisponde manifestamente allareata (inrelazione all’ ICA, vedasi DTF 105 Ib 186 consid.



4c; Archivi 52 509; decisione non pubblicata della CRC del 26 agosto 1998, nella causa S.
[CRC 1997-077], consid. 3a);

E. 40

che, pertanto, la CRC sostituisce il proprio apprezzamento a quello dell’ AFC unicamente
gualorail contribuente dimostri che |’ autorita inferiore ha commesso involontariamente
importanti errori di apprezzamento nella valutazione, con la precisazione che, pur potendo
rivedere la decisione impugnata sulla base dell’ art. 49 PA con pieno potere di cognizione -
tra cui la guestione dell’ adempimento delle condizioni di diritto materiale per procedere ad
unatassazione d’ ufficio -, la CRC s impone un certo riserbo nell’ esame dell’ adeguatezza di
unatale decisione (GAAC 63.27 consid. 5¢/bb; decisione non pubblicata della CRC del 26
agosto 1998, nellacausa S. [CRC 1997-077], consid. 2a; Mollard, op. cit., pag. 557 segg.;
André Moser, in Moser/Uebersax, Prozessieren vor eidgendssischen Rekurskommissionen,
Basilea e Francoforte sul Meno 1998, n. 2.62 in fine);

E. 41

che, seil ricorrente intende contestare una valutazione interna dell’ AFC, egli dispone di due
mezzi per farlo: (i) in primo luogo puo inoltrare i rendiconti trimestrali VA corrispondenti
ai periodi fiscali in discussione, debitamente completati e firmati, completando in modo
credibile tutte le posizioni necessarie del rendiconto (GAAC 63.27 consid. 5¢/bb); (ii) in
secondo luogo, egli puo contestare I’importo della valutazione interna, spiegando in che
misuragli importi utilizzati dall’ AFC non sono esatti, contestando gli elementi considerati
dal fisco per procedere allatassazione 0 ancora fornendo elementi pertinenti dai quali si
evince che la tassazione contestata non € conforme allarealta (decisione del Tribunale
federale del 13 ottobre 1998, in Archivi 68 429 segg., 435 consid. 3d [RDAF 1999 Il pag.

175 seg.]);

E. 42

che, non e sufficiente spiegare unicamente i motivi per i quali i rendiconti non sono stati
inoltrati (ad esempio, per problemi informatici), né semplicemente pretendere che la
valutazione e sproporzionata o abusiva (decisione precitata del Tribunale federale del 13
ottobre 1998, consid. 3d);

E. 43

che, se un contribuente, la cui imposta ha dovuto essere fissata mediante tassazione

d’ ufficio per il mancato inoltro dei rendiconti, forniscei rendiconti necessari nell’ambito
della procedura di reclamo o di ricorso, la valutazione e abitualmente sostituita da tali
rendiconti, unicamente nellamisurain cui appaiano credibili (cfr. GAAC 65.107
consid. 3b e GAAC 64.83 consid. 3b e 4);

E. 44

che, aquesto proposito, in caso di inoltro parziale dei rendiconti precitati da parte del
contribuente concernenti unicamente una parte dei periodi fiscali toccati dalla tassazione
d’ ufficio contestata, I’importo derivante dalla tassazione d’ ufficio deve essere ripartito in
modo uguale sui differenti periodi e deve essere corretto in relazione al lasso di tempo per
Cui sono stati prodotti 8

i rendiconti, I’ autorita competente non dovendo di principio entrare nel merito del reclamo,
rispettivamente del ricorso concernente i periodi fiscali per i quali non e stato inoltrato



rendiconto alcuno (decisione della CRC del 12 dicembre 2000, in GAAC 65.85 consid. 5; si
veda pure sulla problematica dell’ inoltro parziale di rendiconti VA, le decisioni non
pubblicate della CRC dell’ 8 maggio 2003, nellacausa S. [CRC 2002-121], del 31 gennaio
2002, nellacausa S. [CRC 2000-077] e del 29 agosto 2001, nellacausaT. [CRC
2000-019));

E. 45

che nellafattispecieil ricorrente non hainoltrato i suoi rendiconti VA dall’inizio del suo
assoggettamento fissato per il 1° settembre 1996, confermato con decisione della CRC del
10 ottobre 2000 (CRC 1998-080);

E. 46

che, in assenza di una dichiarazione del ricorrente, I’ AFC ha giustamente proceduto ad una
tassazione d’ ufficio, fissando I’ imposta, secondo il conto complementaren. (...) del 16
novembre 2001, per gli anni 1996-1999 (dal 1° settembre 1996 a 31 dicembre 1999) a Fr.
40’ 000.00 sulla base dellacifrad affari dichiarata dal ricorrente con il formulario di
assoggettamento del 30 maggio 1997 per il periodo dal 1° settembre a 31 dicembre 1996
(cifrad affari realizzatadi Fr. 41’ 161.00 per quattro mesi di attivita, ossia un importo
annualedi Fr. 141’ 483.00 per I’anno 1996), nonché sulla base delle cifre d’ affari realizzate
nel corso dell’anno 2000, che ammontano a Fr. 183'853.75 secondo i rendiconti IVA
inoltrati dal ricorrente, e dei primi sei mesi dell’anno 2001 - i cui importi hon si evincono
dall’incarto;

E. 47

chedaallora- suinvitointal senso dell’ AFC con scritti del 18 marzo e del 12 giugno 2003
- il ricorrente hainoltrato all’ AFC acuni rendiconti IVA, ossiail rendiconto IVA per |I'anno
1999 debitamente compilato e firmato in data 23 maggio 2003, cio che ha permesso

all’ AFC di correggere la valutazione fiscale succitata, tenendo conto dell’imposta dichiarata
di Fr. 8 008.35 per I’anno 1999 (ivi comprese |le deduzioni dell’imposta precedente),
mantenendo tuttavia la val utazione effettuata per gli atri periodi fiscali considerati dal 4°
trimestre 1996 al 4° trimestre 1998 (decisione impugnata e nota di credito allegata del 28
giugno 2004);

E. 48

che tale modo di procedere e il metodo di calcolo usato dall’ AFC appaiono primafacie
corretti e devono pertanto essere confermati allaluce dei principi derivanti

dall’ autotassazione e dalla valutazione internain caso di mancato inoltro dei rendiconti VA
ricordati sopra (consid. 34 segg.), I’amministrazione fiscale avendo confermato per i periodi
fiscali per i quali il ricorrente non hainoltrato alcun rendiconto IVA, lavalutazione fiscale
iniziale di Fr. 12'000.00 all’ anno;

E. 49

che le censure e spiegazioni del ricorrente non permettono di concludere che I’ AFC abbia
oltrepassato il suo potere d' apprezzamento nella valutazione dell’imposta dovuta per gli
anni succitati ancora contestati, ritenuto che le sue uniche spiegazioni relative al modo di
calcolare I'imposta sulla sola base dell’importo dichiarato per il 1999 non sono pertinenti e
NoN POSSONO essere tenute in considerazione;

E. 50



che, a contrario, come si evisto, I’ AFC si e fondata sulle uniche dichiarazioni del
ricorrente relative alla suacifrad affari per I'anno 1996, rispettivamente per |I’anno 2000,
ossiasu dellecifred affari ches 9

situano tra Fr. 141'483.00 e Fr. 183’ 853.75, da cui risultaun’imposta al 6,5%
rispettivamente al 7,5% variante tra Fr. 8 635.10 e Fr. 12'827.00 (senza deduzione
dell’imposta precedente); 51. cheil fatto che il ricorrente non abbiaincassato dai suoi
clienti I'intero importo IVA preteso dall’ AFC, non modifica quanto precede, essendo in
effetti sottolineato che, di principio, il fatto di non poter addebitare I'imposta richiestanon &
di ostacolo alla suariscossione (cfr. atal proposito DTF 123 11 394 consid. 7 a9 [tradotto in
RDAF 1997 Il pag. 756 seg.], DTF 122 1 215 consid. 3a/aa; si veda pure Archivi 69.892
segg., 894 e 895, consid. 2b e 2c/cc); 52. cheinoltreil ricorrente, come ogni contribuente,
non haalcun diritto di pretendere che |I’amministrazione proceda a un controllo fiscale
(decisione del Tribunale federale del 6 gennaio 2003 nella causa Ausgleichskasse X.
[2A.280/2002], consid. 6), e non e pertanto necessario entrare nel merito delle allegazioni
del ricorrente secondo cui I’ AFC avrebbe potuto, per scrupolo di equita, recarsi sul posto
presso il ricorrente per esaminare con lui la situazione dei suoi conti; 53. cheinfine,
malgrado le possibilita offerte a ricorrente apiu riprese - anche dalla CRC - di inoltrarei
rendiconti IVA per i periodi ancoralitigios dal 1° settembre 1996 al 31 dicembre 1998, in
particolare con lettera raccomandata del 9 dicembre 2004, egli non li hafinoratrasmess;
54. che atal proposito la questione a sapere se la CRC puo entrare nel merito delle
argomentazioni complementari enunciate dal ricorrente con scritto del 15 dicembre 2004,
ossia dopo la scadenza del termine assegnatogli atale effetto, puo restare indecisa, ritenuto
che le motivazioni addotte devono essere respinte nellamisurain cui riprendono in tutto o
in parte quelle contenute nel ricorso; 55. che, allaluce di quanto precede, il ricorso deve
essere respinto poichéil ricorrente non e stato in grado di provare che la valutazione
effettuata dall’ AFC eraerrata; I11. 56. che giustal’ art. 40 OIVA il credito fiscale s
prescrive in cinque anni dalla fine dell’ anno civilein cui e sorto (cpv. 1) e chela
prescrizione € interrotta da qualsiasi atto di esazione o di rettifica da parte dell’ autorita
competente ed é sospesa finché il contribuente non pud essere escusso in Svizzera (cpv. 2);
57. chein materiafiscale, unalettera dell’amministrazione indirizzataa contribuente € un
atto sufficiente di interruzione della prescrizione, se essa menziona che un determinato stato
di fatto e soggetto ad imposta (in merito all’ICA, decisione del Tribunale federale del 1°
maggio 2002, in Archivi 73 237, 238 seg., consid. 3d [RDAF 2002 Il pag. 392, 395];
Archivi 57 288 consid. 6, 47 328 consid. 4; cfr. parimenti la decisione della CRC del 31
marzo 2004, nella causa G. [CRC 2002-140], consid. 3f [riassunta nella Rivistafiscale
7-8/2004 pag. 576]; Markus Binder, Die Verjdhrung im schwei zerischen Steuerrecht,
Zurigo 1985, pag. 247; Commentario DFF, pag. 39), senza che sia necessario che questo
stato di fatto sia completo e che tutti i fatti siano delucidati, né che vi siaindicato I'importo
dell’imposta richiesta (Jean-Marc Rivier/Annie Rochat Pauchard, Droit fiscal suisse, La
taxe sur lavaleur ajoutée, Friborgo 2000, pag. 164; Jean-Marc Rivier, Droit fiscal suisse,
L’imposition du revenu 10

et delafortune, 2aed., Losanna 1998, pag. 225), in quanto e sufficiente che il contribuente
comprendadi che cosa s tratta (a proposito di ICA, Archivi 60 506 consid. 4); 58. chein
ambito fiscale la giurisprudenza ha messo a punto la nozione di atti tendenti all’ esazione,
comprendenti non solo gli atti di riscossione dell’ imposta, ma anche tutti gli atti ufficiali
tendenti alla determinazione della pretesa fiscale che sono portati a conoscenza del



contribuente, cio cheinclude, ad esempio, I'invio di un conto complementare, I’invio di un
formulario di dichiarazione, I’ intimazione per I’ inoltro della dichiarazione o0 ancorala
notificazione di una distinta provvisoria (cfr. decisione non pubblicata del Tribunale
federale dell’ 11 giugno 2004 nella causa S. [2A.591/2003], consid. 4.2; DTF 126 11 1
consid. 2c e lagiurisprudenza citata; Archivi 66 470 consid. 3c/bb); 59. che,
conformemente alla giurisprudenza precitata, sono parimenti considerati atti di interruzione
della prescrizione, anche se non fanno concretamente avanzare la procedura di tassazione,
tutte le comunicazioni ufficiali - anche per telefax - che annunciano semplicemente una
tassazione futura e il cui scopo e essenzialmente quello di interrompere la prescrizione,
nellamisurain cui esse portano a conoscenza del contribuente la volonta delle autorita di
proseguireil loro lavoro in vista della concretizzazione del credito fiscale (in materia di
ICA, decisione precitatadel Tribunale federale dell’ 11 giugno 2004, consid. 4.2; DTF 126
[1'1; Archivi 66 470 consid. 3c/bb; cfr. pure decisione del Tribunale federale del 1° maggio
2002, in Archivi 73 237, 238 seg., consid. 3d [RDAF 2002 |1 pag. 392, 395]); 60. chein
regime di OIVA (comeinregimedi ICA) non esiste la prescrizione assoluta, il che significa
che, dopo ogni interruzione, incomincia a decorrere un nuovo termine di prescrizione di
cingue anni (cfr. in particolare, decisione del Tribunale federale del 1° aprile 2004, nella
causa U. SA [2A.330/2002], 11

consid. 6.2 edel 9 maggio 2000, nellacausa S. SA [2A.327/1999], consid. 6b; decisione
della CRC del 17 gennaio 2001, nella causa C. AG [CRC 1999-098], consid. 6ain fine[in
GAAC 65.84, eccetto il considerando topico]); 61. che, nellafattispecie, I' AFC ha, Sin
dall’inoltro della dichiarazione di assoggettamento del ricorrente in data 30 maggio 1997,
indirizzato divers scritti a quest’ ultimo per confermargli I’inizio del suo assoggettamento
per il 1° settembre 1996, nonché per invitarlo ad inoltrare i suoi rendiconti VA (lettere del
21 agosto 1997 e del 20 ottobre 1997; ...); 62. che, essendo stato in seguito contestato dal
ricorrente il principio medesimo dell’ assoggettamento, la CRC ha statuito in ultima istanza
con decisione del 10 ottobre 2000, confermando I’ inizio dell’ assoggettamento del ricorrente
per il 1° settembre 1996; 63. che a seguito di tale decisione su ricorso, I’ AFC ha
nuovamente invitato il ricorrente con scritto del 7 febbraio 2001 ad inoltrarei rendiconti
IVA peri periodi fiscali in discussione (...) e, in mancanza di risposta, il 16 novembre 2001
ha emanato il conto complementare n. (...); 64. che quest’ ultimo € stato corretto dall’ AFC
con decisione su reclamo del 29 giugno 2004 e con nota di credito del 28 giugno 2004 n.
(...), aseguito dell’inoltro da parte del ricorrente del suo rendiconto IVA per I’anno 1999;
65. che con tale modo di procedere I’ AFC ha confermato, ad ogni intervento presso il
ricorrente, la suavolontadi proseguire la procedura di assoggettamento e di esazione
dell’imposta per i periodi fiscali in discussione, significando cosi a ricorrente che la sua
attivita era soggetta all’imposta all’ aliquota del 6,5% dal 1° settembre 1996, rispettivamente
al’aiquotadel 7,5% dal 1° gennaio 1999 e cheil credito fiscale che ne risultava doveva
essere percepito in conformita con le disposizioni legali in materia, e haquindi validamente
interrotto la prescrizione di cinque anni ai sensi dell’ art. 40 OIVA, laquale haricominciato
adecorrere dopo ogni atto di interruzione; 66. che allaluce di quanto precede, tenuto conto
dei molteplici atti di interruzione della prescrizione, I’ ultimo di datato 29 giugno 2004,
appare chiaramente che la prescrizione non € ad oggi intervenuta, in mancanza di una
prescrizione assoluta; 67 a 70. (ricorso respinto e spese) [1] Gli stampati concernenti la
vecchia OIVA del 1994 sono in vendita presso I’ Amministrazione federale delle
contribuzioni, Divisione principale delle contribuzioni, Schwarztorstrasse 50, 3003 Berna, o
per fax 031 325 72 80. 12
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