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Erwagungen

E. 1

La preuve documentaire comprend non seulement les documents écrits, mais aussi les
documents obtenus a partir de supports photographiques, cinématographiques ou
magnétiques, ou a partir d autres supports encore, comme par exemple lesfichiers
électroniques (consid. 6).

E.2

L' analyse Lingua, en tant que renseignements techniques, appartient ala catégorie des
moyens de preuve prévus al’art. 12 let. ¢ PA. Elle est soumise au principe de lalibre
appréciation des preuves et ne lie donc pas les autorités de décision (consid. 7).

E.3

Larelazione riassuntiva deve comprendere, alfine di garantireil rispetto del principio

dell’ equo processo (art. 29 cpv. 1 Cost.), le domande poste dal consulente e la sostanza
delle risposte ottenute dal richiedente I’ asilo, nonché I’ indicazione precisadi ogni ulteriore
elemento probatorio acquisito ale carte processuali per fondare il suo apprezzamento
(consid. 9). Riassunto dei fatti: 2

Il richiedente, minorenne non accompagnato, ha dichiarato, nella sostanza, di essere
cittadino della Repubblicafederale di Jugoslavia e d' essere fuggito dal suo Paese a causa
dellaguerra. Nel mese di febbraio 1999, I’ Ufficio federale del rifugiati (UFR) ha ordinato
una consulenza tecnica sulle conoscenze linguistiche e geografiche dell’ interessato, alfine
di determinare il Paese di provenienza dell’ interessato medesimo. Il consulente ha concluso
che il richiedente proviene con certezzadall’ Albania. Sial’interessato siail suo curatore
sono stati informati dell’ esito della consulenza tecnica. Nel mese di marzo 1999, I’ UFR non
e entrato nel merito di detta domanda d’ asilo perché I’ interessato haingannato le autorita
sullapropriaidentita, in casu sulla sua cittadinanza. La Commissione svizzera di ricorso in
materiad asilo (CRA) harespinto il ricorso e confermato la decisione dell’ UFR. Dai
considerandi:

E.5

La CRA hagiaavuto modo di pronunciare che un’analisi linguistica ad opera di specialisti
mandatati dall’ UFR, volta ad accertare |’ origine di un richiedente I’ asilo, non costituisce
unaperiziaa sens di legge, maladdove la procedura d’ alestimento rispetta certe esigenze
minime poste a tutela dell’ attendibilita, oggettivita ed imparzialita, pud esserle conferito un
accresciuto valore probatorio (Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzera
di ricorso in materiad’asilo [GICRA] 1998 n. 34 = GAAC 63.41). Peraltro, a un minorenne
non accompagnato capace di discernimento, cui non e stato designato un tutore o curatore, €
nellamisurain cui non vi € daattendersi da parte delle autorita cantonali la pronunzia di



provvedimenti tutelari entro un termine ragionevole, va garantita, gia prima dell’ audizione
sui motivi d asilo, una consulenza giuridica per la durata della procedura (GICRA 1998 n.
13 = GAAC 63.13). Inoltre, il benessere del fanciullo € un elemento di rilievo per I’ esame
dell’ esigibilita dell’ esecuzione dell’ allontanamento (pure GICRA 1998 n. 13 = GAAC
63.13).

E.6

Le procedure negli affari amministrativi sono rette dal principio inquisitorio (art. 12 della
legge federale del 20 dicembre 1968 sulla proceduraamministrativa [PA], RS 172.021), il
quale non esenta peraltro la parte dall’ obbligo d’ alegarei fatti rilevanti e, nella misura del
possibile, dal documentarli, poiché il principio in questione implica esclusivamente che le
autorita acclarino la fatti specie indipendentemente dalle allegazioni di parte, manon
sconfinain una soppressione pura e semplice dell’ obbligo di collaborare della parte (art. 13
PA), obbligo particolarmente esteso in materiad’ asilo (art. 8 dellalegge sull’ asilo del 26
giugno 1998 [LASI], RS 142.31), il procedimento essendo avviato dall’ interessato con
specificarichiesta (GICRA 1995 n. 23 pag. 222 consid. 5a). | funzionamento del metodo
acquisitivo nel processo amministrativo si fonda dunque sul presupposto comune a metodo
dispositivo, essendo I’ introduzione del fatti opera esclusiva delle parti, con la differenza
perd che nel metodo acquisitivo all’ onere dell’ introduzione della parte consegue il dovere
d’ acquisizione d’ ufficio dell’ autorita giudicante, a condizione che la parte giunga
perlomeno fino aun livello di convincimento sufficiente ad indurre I’ autorita
amministrativa, o il giudice, ad attivarsi (GICRA 1995 n. 23 pag. 222 consid. 5a). L’art. 12
PA elencai mezzi di prova 3

di cui, se necessario, s servel’ autorita giudicante per accertare d’ ufficio i fatti. L’ art. 19 PA
postulainoltre I’ applicazione analogica alla procedura probatoria di acune disposizioni
dellalegge federale del 4 dicembre 1947 di proceduracivile (PC, RS 273). E oggetto di
controversia nella dottrina se I’ elenco dei mezzi di prova abbia per |’ autorita giudicante
carattere tassativo od esemplificativo (afavore del carattere tassativo, I interpretazione
letterale del testo di legge e O. Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, Berna 1992, pag.
244 n. 95a; afavore del carattere esemplificativo, F. Hohl, Laréalisation du droit et les
procédures rapides, Friburgo 1994, pag. 86 n. 281 e Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Bern, Berna 1997, pag. 167 n. 11, dove é proposto un parallelismo trail testo di legge
dell’art. 19 del codice di proceduraamministrativadel Canton Bernaegli art. 12 e 19 PA
dal tenore invero dissimile). Peraltro, il principio del libero convincimento non consente di
ritenere legittimo I’ingresso in causa di qualsias mezzo di prova (cfr. Biavati/Carpi, Diritto
processual e comunitario, Milano 1994, pag. 194). Di fatto, va comungue osservato che

un’ interpretazione conforme al’ esigenza del tempo dell’ art. 12 PA, dimostra, de facto,
un’'impossibilita ad individuare altri mezzi di provadiversi daquelli elencati nell’ articolo di
legge menzionato. Basti qui rammentare che la nozione di documenti comprende oggi non
solo gli scritti, ma anche altre riproduzioni che rappresentano fatti, persone o cose mediante
lafotografia, la cinematografia, lafonografia o qualsiasi altro mezzo, per esempio
documenti informatici (cfr. Merkli/Aeschlimann/Herzog, op. cit., ad art. 19, pag. 174 n. 30;
M. Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, Berna 1984, pag. 131). Si puo altresi ancora
differenziare fra prove come strumento d’ acquisizione di fatti a processo da parte

dell’ autorita, e prove come fonti di convincimento. Le prime sono quelle enumerate dalla
legge, di modo che non € possibile al’ autorita giudicante di disporre mezzi di prova non



previsti/ricompresi dallalegge (nellamisurain cui ne esistano); le parti, pero, possono
apportare in causa su propriainiziativa, o su richiesta del giudice, ogni mezzo di provache
ritengano unafonte di convincimento. Questi mezzi di prova, in base al principio del libero
convincimento, saranno poi oggetto di valutazione razionale da parte dell’ autorita e/o del
giudice (cfr. Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
2aed., Zurigo 1998, pag. 100 n. 276; per la giurisdizione comunitaria, Biavati/Carpi, Diritto
processuale comunitario, op. cit., pag. 195 e seg.). Eccezioni allaregola dell’ acquisizione

d' ufficio da parte dell’ autorita amministrativa e/o del giudice dei soli mezzi di prova
previsti dallalegge, sono comunque ipotizzabili in caso di «stato di necessita» nellaraccolta
delle prove («Beweisnotstand») o di sussistenzad’ altri motivi stringenti legati alle
particolaritadellafattispecie (in DTF 122 | 53, I'interesse superiore del fanciullo nelle
procedure di cui all’art. 145 del Codice civile svizzero del 10 dicembre 1907 [CC], RS
210). In questo senso € da condividere I’ assunto formulato da Habscheid (in

Schwei zerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationrecht, 2a ed., Basilea e Francoforte
sul Meno 1990, pag. 401) sullaliberta d assunzione di prove («Freibeweis»).

E.7

L analisi scientifica sul luogo di provenienzadi un richiedente I’ asilo, che non & una perizia
(GICRA 1998 n. 34 = GAAC 63.41), puo definirsi una consulenzatecnicadi parte. |
consulenti hanno la facolta d’ esporre all’ autorita il proprio parere su singole questioni,
attraverso la presentazione di unarelazione scritta. Tale consulenza puo essere sussunta al
mezzo di prova4

dell’informazione previstadall’ art. 12 lett. ¢ PA (o art. 19 PA inrelazione al’ art. 49 PC;
cfr. DTF 123V 331). A differenza della perizia, dal cui risultato il giudice puo, secondo
costante prassi, discostarsi solo per motivi stringenti (DTF 123 V 331; GICRA 1996 n. 16),
la consulenza tecnica soggiace illimitatamente a libero apprezzamento della prova, e non
vincolail giudizio dell’ autorita e del giudice, i quali, nell’ ordinare un’indagine tecnica
inerente aqualsiasi problema che la causa pone, non abdicano alle proprie sovrane
prerogative. In altri termini, nel caso in cui sussista un ragionevole dubbio in merito

all’ attendibilita e concludenza della consulenza, vanno esperite indagini complementari
(DTF 122 V 157 pag. 162 e seg.).

E.8

Visto quanto precede, le registrazioni delle conversazioni telefoniche trail consulente
tecnico eil richiedente |’ asilo possono essere ricomprese nel mezzi di prova conformemente
al’art. 12 PA (cfr. pure M. Guldener, Schwel zerisches Zivilprozessrecht, Zurigo 1979, pag.
322; contra, fragli altri, W. Habscheid, op.cit., pag. 402).

E.9

L’ esigenza di una corretta valutazione degli elementi probatori acquisiti dal consulente
tecnico, nell’ ambito dell’ esame «lingua» (in particolare la registrazione delle domande
poste al richiedente e delle risposte ricevute), consente, di regola, I’ utilizzabilita di una
documentazione che si risolvain unarelazione riassuntiva de risultati acquisiti, e non in
una trascrizione completa degli stessi, solo allorquando tale relazione riassuntiva riporti il
contenuto essenziale dell’ esame lingua medesimo (cfr. anche art. 28 PA), contenuto
essenziale che vapoi di principio trasmesso invariato al richiedente stesso da parte
dell’UFR. Altrimenti, verrebbe meno la possibilita effettiva di una verificadella
compatibilita dell’ esame effettuato dal consulente tecnico con i principi basilari



dell’ ordinamento giuridico, segnatamente dal profilo dell’ art. 29 della Costituzione federale
della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101), e rimarrebbe

sostanzia mente preclusa la giusta val utazione degli elementi probatori acquisiti, dal
momento che sarebbero trasmessi alla parte ed a giudice attraverso il filtro di un
riferimento riassuntivo incompleto o troppo generico. Occorre, pertanto, che larelazione
riassuntiva comprenda le domande poste dal consulente «lingua» al richiedente I’ asilo e la
sostanza delle risposte date dal richiedente stesso, quelle favorevoli come quelle contrarie
all’ evocata provenienza, nonché I’ indicazione precisa di ogni ulteriore elemento acquisito
alle carte processuali come mezzo, quale premessa necessaria alla conclusione cui perviene
il consulente tecnico. Tali elementi devono poi essere trasmessi dall’ UFR al richiedente
I’asilo. Ogni altra soluzione renderebbe il possibile controllo dell’ autorita amministrativa
dapprima, e del giudice poi, sull’ operato del consulente tecnico del tutto aleatorio e
sconfinerebbe in unaviolazione del principio dell’ equo processo derivante dall’ art. 29 cpv.
1 Cost. Risulterebbe, infatti, arduo, se non impossibile, un corretto esercizio del diritto di
difesa da parte dell’ insorgente, non essendo egli posto nelle condizioni di ricorrere con
criteri adeguati (cfr. GICRA 1995 n. 12 pag. 115 consid. 12c).

E. 10

Nel caso concreto, larelazione riassuntiva del consulente, benché non comprenda
esplicitamente I’ integralita delle domande da lui poste al richiedente I’ asilo, appare
comunque relativamente dettagliata. Non altrettanto pud dirsi della generica sintesi della
relazione riassuntiva fatta dall’ UFR all’ indirizzo del ricorrente nel suo scritto del 5 marzo
1999. Tuttavia, I' UFR hasentito il curatore del ricorrente, anche se formamente non ancora
5

nominato in quanto tale, sullo svolgimento dell’ esame «lingua» prima d emanare il giudizio
Impugnato, senza che quest’ ultimo abbia presentato obiezioni formali in merito al’ esame
stesso. Certo, successivamente il ricorrente ha prodotto tre documenti presentati come atti di
nascita, suo e del padre, nonché atto di famiglia. Negli stessi € menzionata, come
cittadinanza dei titolari, quella della Repubblica federale di Jugoslavia. Sennonché, I’ atto di
nascita e di famiglia concernenti il ricorrente sono stati giudicati, dopo esame interno,
siccome delle falsificazioni da parte dell’ UFR, valutazione che il ricorrente non ha saputo
néinvalidare né relativizzare. Quanto al certificato di nascitadel padre, sul quale é apposta
una fotografia su cui figura una personain divisa militare con berretto dell’ Esercito di
liberazione del Kosovo (UCK), giovarilevare che di regolagli atti di nascita non
comportano fotografie. Inoltre, non & possibile che |e autorita della Repubblica federale di
Jugoslavia abbiano rilasciato, nel luglio 1998, un siffatto documento a persona che militava
nelle forze indipendentiste albanesi, considerate nemiche del Paese. Ad ogni buon conto, la
CRA rilevachei tre documenti precedentemente menzionati, e prodotti dal ricorrentein
sede ricorsuale, non sono comungue idonel a dimostrare la sua identita, non trattandosi né
di passaporti, o documenti sostitutivi, né di documenti ufficiali con fotografia (art. 1 lett. b e
c dell’ordinanza 1 dell’ 11 agosto 1999 sull’ asilo relativa a questioni procedurali [OAs 1],
RS 142.311), almeno per quanto attiene a quelli concernenti I’ insorgente, mentre per quanto
riguardal’ atto di nascita del padre, dagli atti di causa non emergono elementi che
permettano di rilevare che la fotografia apposta su tale documento rappresenti proprio il
padre del ricorrente. Peraltro, in un documento trasmesso alla CRA dall’ autorita cantonale,
risulta cheil ricorrente ha sottoscritto, unitamente a suo curatore, un contratto di tirocinio,
presso I’ azienda del signor P. G., indicando come suo Stato |’ Albania. Da quanto esposto, e



ritenuto che nonostante il tempo trascorso dall’ inoltro della suadomandad asilo il
ricorrente non ha presentato, cio che avrebbe potuto e dovuto fare usando della necessaria
diligenza, documenti idonel a dimostrare |a cittadinanza della Repubblica federale di
Jugoslaviaindicata in procedura d’ asilo (nonostante che non potesse sfuggirgli

I’ essenzialita di una siffatta produzione), non vi € ragione di dubitare dell’ esito cui € giunto
il consulente «lingua». Per quanto emerge dalle carte processuali, il ricorrente ha pertanto
ingannato |’ autorita sulla suaidentita ai sensi dell’ art. 32 cpv. 2 lett. b LASI, di modo cheil
ricorso contro la decisione di non entrata nel merito della sua domanda d’ asilo non merita
tutela e varespinto. Nellamisurain cui i documenti prodotti in sede ricorsuale devono
considerarsi delle falsificazioni, gli stessi sono confiscati ai sensi dell’art. 10 cpv. 4 LAS.
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