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Erwagungen

E. 1

Art. 584 CEDH. Droit au contréle judiciaire de lalégalité de la détention. La notion de
légalité ale méme sensau § 4 del’art. 5 qu'au § 1 dudit article. Art. 35 8§ 1 CEDH.
Epuisement des voies de recours internes. - 11 découle de la condition de I’ épuisement des
voies de recours internes I’ obligation, pour le requérant, d avoir d§jafait valoir devant les
autorités nationales les griefs qu’il soumet ala Cour. - Le requérant a affirme devant le
Tribunal fédéral que I’ autorisation de prolongation de la détention n’ avait pas été motivée a
satisfaction de droit et qu’ elle ne pouvait par conséquent pas constituer un titre de détention
vaable. Il aains suffissmment invogqué laviolationdel’art. 5 8 1 et 4 CEDH. Urtell
Minjat. Strafverfahren im Kanton Genf. Art. 5 Abs. 1 EMRK. Rechtmassigkeit der
Untersuchungshaft. - Die Wendung «auf gesetzliche Weise» verweist im Wesentlichen auf
das innerstaatliche Recht und bezieht sich sowohl auf materielle als auch auf formelle
Vorschriften. Das innerstaatliche Recht muss die Haftvoraussetzungen klar und
vorhersehbar umschreiben. Die nachtragliche Feststellung, dass bei der Haftanordnung oder
-verlangerung ein Gesetzesverstoss vorgel egen habe, wirkt sich nicht auf die
Rechtsgliltigkeit der zwischenzeitlich verbussten Haft aus. - Das Bundesgericht hat die
Rulge des Beschwerdefuhrers, dass die Anklagekammer des Kantons Genf die Verléangerung
der Untersuchungshaft nicht begriindet habe, gutgehei ssen und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen, nicht aber die unverzigliche Freilassung
des BeschwerdefUihrers angeordnet. Dies entsprach seiner stéandigen Rechtsprechung in
solchen Féllen. - Die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft an sich wurde vom
Beschwerdefiihrer weder vor der Anklagekammer des Kantons Genf noch vor
Bundesgericht bestritten, wandte sich jener doch vor der Anklagekammer vielmehr gegen
die beantragte Dauer der Haftverlangerung. Im Ubrigen verstrich zwischen dem Ablauf der
Haftanordnung und der begriindeten Bewilligung der Haftverléangerung durch die
Anklagekammer weniger as ein Monat, und die Untersuchungshaft wurde in der Folge
wiederholt verlangert. Schliesslich wurde die Untersuchungshaft vollumfanglich auf die
spater ausgeféllte Strafe angerechnet. - Die Fortdauer der Untersuchungshaft des
Beschwerdefiihrers bis zum Vorliegen der begriindeten Bewilligung der Haftverlangerung
war daher weder nach innerstaatlichem Recht zu beanstanden, noch war sie willkurlich im
Lichtevon Art. 5 EMRK Art. 5 Abs. 4 EMRK. Anspruch auf richterliche Prifung der
Rechtmassigkeit der Haft.

E.2

Der Begriff der Rechtméssigkeit in Art. 5 Abs. 4 EMRK ist derselbe wiein Abs. 1 der
Bestimmung. Art. 35 8 1 EMRK. Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe. - Aus
dem Erfordernis der Erschopfung aller innerstaatlicher Rechtsbehelfe folgt, dass ein
Beschwerdefiihrer die Riigen, die er vor dem Gerichtshof geltend macht, bereits vor den



innerstaatlichen Behdrden erhoben haben muss. - Der Beschwerdefiihrer behauptete vor
Bundesgericht, die Bewilligung der Haftverlangerung sei zu Unrecht nicht begrindet
worden und kénne deshalb keinen Hafttitel bilden. Er hat folglich die Verletzung von Art. 5
Abs. 1 und 4 EMRK hinreichend gertigt. Sentenza Minjat. Procedura penale nel cantone
Ginevra. Art. 5 8 1 CEDU. Legalita della detenzione provvisoria. - | termini «nei modi
previsti dalle leggi» rinviano essenzialmente allalegislazione nazionale e si riferiscono sia
alle norme materiali che aquelle procedurali. 1l diritto interno deve definire in modo chiaro
e prevedibile le condizioni di detenzione. La constatazione a posteriori che vi € stata una
violazione dellalegge nell’ambito del mandato d’ arresto o del prolungamento della
detenzione non ha effetto sulla validita della detenzione subita nel frattempo. - 1l Tribunale
federale ha ammesso I’ argomento del ricorrente, secondo il quale la Camera d’ accusa del
cantone Ginevra non aveva motivato il prolungamento della detenzione provvisoriae ha
quindi rinviato I'incarto all’ autorita inferiore per una nuova decisione, ma non ha ordinato
laliberazione immediata del ricorrente. Questa decisione € conforme alla costante
giurisprudenza del Tribunale federale nella materia. - 1 ricorrente non ha contestato la
legalitain sé della detenzione provvisoria, né davanti alla Camera d’ accusa del cantone
Ginevrané davanti a Tribunale federale; davanti alla Camera d’ accusa egli ha piuttosto
contestato la durata richiesta del prolungamento della detenzione. Per il resto, € trascorso
meno di un mese frala scadenza del mandato d’ arresto e |’ autorizzazione motivata da parte
della Camera d’ accusa del prolungamento della detenzione. Tale detenzione provvisoria é
stata in seguito ripetutamente prorogata. Infine, la detenzione provvisoria e stata
integralmente dedotta dalla pena pronunciata in seguito. - I mantenimento in detenzione
provvisoriadel ricorrente fino ad un’ autorizzazione motivata del prolungamento della
detenzione non poteva quindi essere contestata sulla base del diritto interno e non era
nemmeno arbitraria allaluce dell’art. 5 CEDU. Art. 5 8§ 4 CEDU. Diritto al controllo
giudiziario dellalegalita della detenzione.
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Lanozione di legalita halo stesso senso a § 4 dell’ art. 5 come a 8 1 di tale articolo. Art. 35
8 1 CEDU. Esaurimento delle vie di ricorso interne. - Dalla condizione dell’ esaurimento
delleviedi ricorso interne risultal’ obbligo per il ricorrente di avere giafatto valere davanti
alle autorita nazionali i motivi che sottopone alla Corte. - Davanti al Tribunale federaleil
ricorrente ha affermato che I’ autorizzazione di prolungare la detenzione non era stata
motivata e che non poteva quindi costituire un titolo di detenzione valido. Egli ha quindi
sufficientemente invocato laviolazione dell’art. 58 1 e4 CEDU. EN FAIT |. LES
CIRCONSTANCES DE L’ ESPECE 9. Soupconné de s étre approprié depuis 1995 plus
d’un million de francs suisses appartenant a son employeur, labangue S., le requérant fut
inculpé d’ abus de confiance par le juge d’ instruction de Genéve (ci-aprées. le juge
d’instruction) le 26 juin 1997. 10. Le méme jour, le juge d’instruction ordonnal’ arrestation
et la détention provisoire du requérant pour une durée de «huit jours au plus», en raison
«notamment: des charges suffisantes, de la gravité concréte des infractions, des besoins de
I”instruction, du risgue de fuite, du risque de réitération», en application de I’ art. 33 du code
de procédure pénale du 29 septembre 1977 du canton de Genéve (ci-aprés. CPP, RS/ge E 4
20). 11. Le 27 juin 1997, le juge d'instruction sollicita de la Chambre d’ accusation de
Geneve (ci-apres: la chambre d' accusation) la prolongation de la détention provisoire du
requérant, aux motifs que les enquétes n’ éaient pas terminées et «que les conditions ala
délivrance du mandat d’ arrét (existaient) toujours». 12. Lors de I’ audience devant la
chambre d’ accusation, le ler juillet 1997, e ministére public de Genéve soutint la demande



du juge d'instruction et demanda la prolongation de la détention provisoire du requérant
pour une durée de trois mois; ce dernier conclut a une prolongation d’ une durée maximale
d un mois. 13. Par une ordonnance du ler juillet 1997, «faisant siens les motifs invoqués
par le juge d'instruction», la chambre d’ accusation autorisa la prolongation de la détention
provisoire du requérant jusqu’ au ler octobre 1997, en application des art. 33, 34 et 35 CPP.
14. Le 2 juillet 1997, le requérant adressa au Tribunal fédéral un recours de droit public
dirigé contre cette décision. Invoquant I’ art. 4 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 29 mai 1874 (aCst., ci-aprés: I’ ancienne Constitution fédérale)[ 16]
et I'art. 22 CPP, il se plaignit du défaut de motivation de I’ ordonnance de la chambre

d’ accusation. Alléguant en outre qu’ une
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jours, le tribunal détermina a 20 mois et 26 jours la durée de la peine restant a subir. (...) 21.
Devant le Tribunal fédéral, un justiciable peut invoquer I’ art. 5 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH, RS 0.101, ci-apres: la Convention; art. 84 dela
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loi fédérale d' organisation judiciaire du 16 décembre 1943[17] et prendre des conclusions
visant a sa libération immeédiate. En principe, le Tribunal fédéral ordonne la libération
immédiate du recourant lorsgu’il constate que ce dernier est détenu sans motif et renvoie la
cause al’ autorité cantonale pour nouvelle décision dans les autres cas. Il aains renvoyé
aux autorités cantonales une affaire concernant une demande de mise en liberté n’ ayant pas
fait I’ objet d’ une décision suffisamment rapide (ATF 114 1a 88 consid. 5d p. 92), une
affaire ayant trait ala méconnaissance des droits de la défense (ATF 115 la 293 consid. 59
p. 308) et une affaire concernant I’ absence de contréle judiciaire d un internement (ATF
116 1a60 consid. 3b p. 64). EN DROIT |. SUR L’EXCEPTION PRELIMINAIRE DU
GOUVERNEMENT 22. Le Gouvernement soutient, dans les observations qu’il a déposees
avant la décision sur larecevabilité de larequéte, que le requérant N’ a que partiellement
satisfait al’ exigence de I’ épuisement des voies de recoursinternesdel’ art. 35 8 1 CEDH. A
cet égard, il affirme que le requérant, dans son recours de droit public adressé au Tribunal
fédéral, a seulement invoqué I’ art. 4 aCst. ainsi que son droit alaliberté personnelle,
également garanti par |’ ancienne Constitution fédérale; le Tribunal fédéral n’a donc pas été
appelé aexaminer si I’ ordonnance de la chambre d’ accusation du ler juillet 1997 autorisant
la prolongation de la détention provisoire du requérant avait ou non méconnu le droit
cantonal genevois. Dans ces circonstances, e requérant ne peut pas se plaindre devant la
Cour de ce que sa privation de liberté améconnu le droit cantonal genevois, et ses griefs
doivent étre examinés alalumiére de |’ ancienne Constitution fédérale et de la jurisprudence
du Tribunal fédéral uniquement. 23. Au sujet de cette distinction, le Gouvernement souligne
gu’ en droit suisse, la question de savoir si une détention a été ordonnée «selon les voies
légales» et, en cas d’irrégularité, la conséquence en découlant pour la situation de la
personne détenue, s apprécient différemment selon que les dispositions dont la violation est
alléguée sont de rang fédéral ou cantonal. En effet, |’ ancienne Constitution fédérale -
comme la Convention - énonce des garanties minimales susceptibles de bénéficier d’ une
protection plus étendue en droit cantonal. Ainsi, lorsqu’ une personne détenue se plaint de ce
gue le droit congtitutionnel fédéral a été méconnu, le Tribunal fédéral ordonne salibération
immédiate lorsqu’il constate que la détention ne repose sur aucun motif, maisil renvoie la
cause al’ autorité inférieure pour nouvelle décision dans les casou il conclut aun vice de



forme. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en effet, le constat d’ une irrégularité
formelle entachant une décision de maintien en détention n’ entraine pas, par lui-méme,
I’illégalité de la détention et n’ exige donc pas lalibération de la personne détenue. Par
contre, lorsgu’ une personne détenue se plaint de la violation de dispositions |égales
cantonales octroyant des garanties allant au-dela de celles prévues dans |’ ancienne
Constitution fédérale, le Tribunal fédéral examine larégularité de ladétention alalumiére
desdites dispositions cantonales. Dans |” hypothése ou ces derniéres prévoient
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gu’un vice de forme entraine I'illégalité de la détention, le Tribunal fédéral doit se
prononcer sur la question de la libération immédiate S'il apparait que la détention a été
ordonnée en méconnaissance du droit cantonal en cause. 24. Le requérant conteste avoir
omis d'invoquer dans son recours de droit public du 2 juillet 1997 les dispositions du droit
cantonal genevois, aux termes desquelles e défaut de motivation d’ une décision autorisant
la prolongation d’ une détention provisoire entrainerait I'illégalité de cette derniere et
imposerait |’ largissement de la personne détenue. En particulier, il affirme s étre plaint
devant le Tribunal fédéral de laviolation du droit cantonal relatif al’ obligation de motiver
les décisions. Il souligne qu’il a également invoqué son droit alaliberté personnelle garanti
par |" ancienne Constitution fédérale en concluant que, I’ ordonnance de la chambre

d’ accusation du ler juillet 1997 étant nulle, elle ne pouvait constituer un titre de détention,
de sorte que celle-ci était illégale et que toute autorité constatant unetelle illégalité se devait
d’ ordonner I’ élargissement de la personne détenue. Selon lui, I’ art. 5 CEDH était
implicitement contenu dans ce moyen. Il estime gu’il a obtenu gain de cause, en

I’ occurrence le constat de la nullité absolue de I ordonnance de la chambre d’ accusation, en
faisant usage de la voie de recours utile et efficace, et qu’il est donc vain detirer argument
de ce quele Tribunal fédéral n’aurait pas examingé les dispositions de droit cantonal
invoguées en sus d’ autres normes. 25. Le requérant gjoute que le grief tiré de laviolation de
I’art. 5 8 4 CEDH est essentiellement dirigé contre le Tribunal fédéral qui, aprés avoir
annulé I’ ordonnance de la chambre d’ accusation au motif qu’ elle n’ était pas motivée, aurait
dd constater que I’ élargissement s imposait en |’ absence d’ un titre de détention, absolument
nécessaire au regard du droit cantonal genevois pour justifier la détention provisoire au-dela
deladurée du mandat d’ arrét (8 jours). Or, il ne peut étre reproché a un justiciable de

N’ avoir pas épuise les voies de recours internes lorsque laviolation dont il se plaint est le
fait de |’ autorité nationale supréme. 26. La Cour rappelle que lafinalité de larégle de

I’ épuisement des voies de recours internes de I’ art. 35 § 1 CEDH est de ménager aux Etats
contractants |’ occasion de redresser les violations alléguées a leur encontre avant

gu’ elleeméme n’ en soit saisie (voir, entre autres, Lopez Ostra c / Espagne, arrét du 9
décembre 1994, série A no 303-C, p. 52, § 38, et Kudlac / Pologne [GC], no 30210/96, §
152, CEDH 2000-X1). Il en découle notamment, pour les justiciables, |’ obligation de faire
valoir devant les autorités nationales, expressément ou en substance, les griefsgu’ils
soumettent ala Cour. 27. En |’ espéce, elle reléve que le requérant, dans son recours de droit
public adressé au Tribunal fédéral le 2 juillet 1997, s est plaint du défaut de motivation de

I’ ordonnance rendue par la chambre d’ accusation le 1er juillet 1997; a cet égard, il invoqua
non seulement |’ art. 4 aCst. mais également I’ art. 22 CPP. De surcroit, aléguant qu’ une
décision non motivée ne pouvait constituer un titre de détention valable, il conclut asa
libération immeédiate.
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Elle estime que les moyens soulevés par e requérant devant le Tribunal fédéral équivalent
aux griefstirésdel’art. 5 8 1 CEDH (Iégalité de la détention) et del’art. 5 § 4 CEDH (mise
en liberté) qu'il invoque a présent. 28. En conségquence, la Cour conclut que I’ exception
préliminaire du Gouvernement doit étre rejetée. I1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L'ART.588 1 ET 4 CEDH 29. Lerequérant se plaint de ce que son «droit alaliberté» a été
violé. A cet égard, il allegue que, suite a1’ annulation par le Tribunal fédéral de

I’ ordonnance de la chambre d’ accusation du ler juillet 1997, il n’a pas été détenu «selon les
voies |égales» du 4 juillet 1997, date de |’ expiration du mandat d’ arrét décerné par le juge
d'instruction le 26 juin 1997, au 29 juillet 1997, date de I’ ordonnance motivée de la
chambre d’ accusation autorisant la prolongation de sa détention. 1l reproche en outre au
Tribunal fédéral de ne pas avoir ordonné salibération immédiate, le 23 juillet 1997. |1
invoquel’art. 5 88 1 et 4 CEDH, dont |les passages pertinents sont rédigés comme suit:
(libellé de ladisposition) A. Art. 58§ 1 CEDH 1. Argumentation des parties 30. Le requérant
expose qu’ a Geneve, le mandat d arrét est régi par les art. 17 et 18 de la constitution du 24
mai 1847 (RS/ge A 2 00), ces dispositions étant répétées dans le code de procédure pénale
(art. 33, 35 et 37). Il est d’avis que les «voies |égales» en question, dont il ne conteste pasle
caractére «équitable et adéquat», n’ ont pas été correctement appliquées. En effet, le mandat
d arrét décerné par le juge d’instruction le 26 juin 1997 avait une durée de vaidité de 8
jours. A I'expiration de ce délai, le 4 juillet 1997, une autorisation de la chambre

d’ accusation était nécessaire pour que la détention demeure Iégale. Or, si lachambre

d’ accusation a autorisé la prolongation de la détention provisoire par une ordonnance du ler
juillet 1997, cette décision a été annulée par le Tribunal fédéral le 23 juillet 1997. Une
décision annulée n’ existant pas, la détention provisoire ne reposait plus sur un titre Iégal a
compter de |’ échéance du mandat d’ arrét, le 4 juillet 1997. 31. Il précise que I’ absence
totale de motivation d’ une ordonnance autorisant la prolongation de la détention provisoire
est contraire ala constitution du canton de Genéve et qu’ une telle carence ne constitue pas
un simple vice de forme, mais un déni de justice matériel affectant le fondement méme de

I’ acte. En effet, une absence totale de motivation révele une absence totale de controle de la
part de la chambre d’ accusation et implique que celle-ci
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est tombée dans |’ arbitraire. Il s ensuit que I’ ordonnance de la chambre d’ accusation du ler
juillet 1997 est frappée de nullité absolue et que, pour ce moatif, le Tribunal fédéral I'a
invalidée, en ce sensgu’il I’ a «fait disparaitre». 32. Enfin, il affirme que |’ ordonnance de la
chambre d’ accusation du 29 juillet 1997 n’ était pas a méme de réparer rétroactivement

I’ absence de | égalité de la détention provisoire. En effet, un «acte nul de plein droit [...] ne
peut en aucune maniére étre remis en force par un acte valable subséquent», car une telle
facon de procéder serait arbitraire et absolument contraire au principe de la sécurité
juridique. De surcroit, I'art. 5 CEDH interdit le redressement a posteriori desirrégularités
de procédure. 33. Le Gouvernement soutient que les griefs du requérant sont manifestement
mal fondés. Se référant alajurisprudence de laCour relativeal’art. 58 1 CEDH, il rappelle
gu’ une «période de détention est en principe réguliere si elle alieu en exécution d’une
décision judiciaire» et que la «constatation ultérieure d’ un manquement par le juge peut ne
pasreaillir, en droit interne, sur lavalidité de la détention subie dans I’ intervalle» (Bozano
¢/ France, arrét du 18 décembre 1986, série A no 111, p. 23, 8 55, et Benham ¢/
Royaume-Uni, arrét du 10 juin 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-I11, p. 753, § 42).
Plus précisément, il souligne que la Cour, sur la base de la distinction existant en droit
interne entre les actes ordonnés dans e cadre de la compétence du tribunal (valables tant



gu’ une juridiction supérieure ne lesinfirme pas) et ceux qui s en écartent (nuls ab initio), a
déjajugé qu’ une détention, bien qu’annulée en appel, avait eu lieu «selon les voies |égales»
(arréts Benham précité, pp. 753 et 754, 88 43 et 46, et Perks et autres ¢ / Royaume-Uni, nos
25277194, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 et 28456/95, 8§
62, 66 468,
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dans son arrét du 23 juillet 1997, aurait di non seulement annuler ladite ordonnance mais
encore constater I'illégalité de sa détention et ordonner sa libération immeédiate. 51. Le
Gouvernement affirme que, dans la mesure ou le requérant a été privé de saliberté «selon
lesvoieslégales», ausensdel’art. 58 1 CEDH, du 4 au 29 juillet 1997, le grief tiré de |’ art.
5 8§ 4 CEDH est mal fondé, une éventuelle injonction du Tribunal fédéral de le libérer

N’ entrant pas en ligne de compte. 52. La Cour rappelle que la notion de «légalité» ale
méme sens au paragraphe 4 del’art. 5 qu’ au paragraphe 1 (Chahal ¢ / Royaume-Uni, arrét
du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, p. 1865, § 127). 53. Compte tenu de la conclusion a
laquelle elle est parvenue quant ala «légalité» du maintien en détention provisoire du
requérant au regard del’art. 5 8 1, la Cour conclut alanon-violation del’art. 5 8§ 4 CEDH.
PAR CESMOTIFS, LA COUR, A I'UNANIMITE, 1. Rejette I’ exception préliminaire du
Gouvernement; 2. Ditqu’'il N'y apaseu violationdel’art. 58 1 CEDH; 3. Ditqu'il n'y a
paseuviolation del’art. 5 8§ 4 CEDH. [16] Peut étre consultée sur le site Internet de I’ Office
fédéral delajustice al’ adresse http://www.ofj.admin.ch/etc/medialib/data/staat_buerger/
gesetzgebung/bundesverfassung.Par.0007.File.tmp/bv-alt-f.pdf [17] [OJ], RS 173.110
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