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Erwägungen

E. 1
Il 7 marzo 2002 il Comune di C. ha trasmesso al Fondo svizzero per il paesaggio (FSP) un
progetto di rifacimento della pavimentazione del nucleo di C. e chiesto se esistesse la
possibilità di ottenere un sussidio.

E. 2
Tale domanda è stata completata il 9 aprile 2002, fornendo all’FSP delle informazioni circa
il finanziamento del progetto e ponendo l’accento sull’importanza nazionale del nucleo di
C., iscritto nell’Inventario degli insediamenti svizzeri da proteggere (ISOS) quale oggetto
da tutelare.

E. 3
Il 28 ottobre 2002 l’FSP ha respinto la richiesta inoltrata dal ricorrente. L’FSP rileva che il
Decreto federale del 3 maggio 1991 che accorda un aiuto finanziario per la conservazione e
la tutela dei paesaggi rurali tradizionali (in seguito: DF, RS 451.51) prevederebbe un
sostegno finanziario per la protezione, la tutela, il mantenimento, il rinnovo o la
ricostruzione di edifici, di vie di comunicazione storiche e di altri elementi del paesaggio
naturale e del paesaggio rurale. Secondo l’FSP, detto progetto non potrebbe essere
sostenuto, in quanto prevede la sostituzione dell’acciottolato storico con una 2

pavimentazione nuova. Pertanto, l’FSP ritiene che il progetto in questione non
corrisponderebbe allo scopo di conservare e promuovere gli elementi tradizionali del
paesaggio.

E. 4
Il 27 novembre 2002 il Comune di C. ha interposto ricorso al Consiglio federale avverso la
decisione dell’FSP. Egli ha sottolineato che il villaggio di C. si caratterizzerebbe per le sue
notevolissime qualità culturali, paesaggistiche e monumentali, oltre alla presenza di
monumenti storici posti sotto la protezione della Confederazione. L’insieme del villaggio
sarebbe inserito nell’inventario per la protezione dei beni culturali di importanza nazionale.
L’insediamento di C. sarebbe pure inserito nella lista della Lega svizzera per la salvaguardia
del patrimonio nazionale «A». Inoltre, il nucleo di C. sarebbe incluso nel perimetro di
protezione del monte Arbostora, inserito con il n. 1811 nell’Inventario federale dei
paesaggi, siti e monumenti naturali. In più, dato l’interesse storico inerente al patrimonio
viario nella zona dell’Arbostora, quest’ultima sarebbe stata inserita nell’Inventario delle vie
di comunicazione storiche della Svizzera. Il ricorrente ha affermato che la lista dei
provvedimenti elencati all’art. 2 DF non sarebbe esaustiva e che un elemento decisivo per
l’attribuzione di un aiuto sarebbe costituito dal valore intrinseco di un’opera. Non solo, ma
il DF si fonderebbe su un criterio sostanzialmente dinamico secondo il quale gli interventi



di recupero non dovrebbero essere finalizzati alla cristallizzazione di situazioni esistenti,
bensì servire a ricostruire un habitat permanente. Il Comune di C. è dell’avviso che la
decisione oggetto del presente ricorso sia in contrasto con l’art. 2 lett. c DF, rilevi da
un’interpretazione arbitraria della legge e sia basata su un esame superficiale ed incompleto
del progetto relativo alla pavimentazione del nucleo di C. Pertanto, essendo lesiva del
diritto nonché basata su un accertamento incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, detta
decisione meriterebbe di venire annullata. Il ricorrente precisa che il tipo di pavimentazione
prevista eviterebbe di proporre un falso, risultando perfettamente rispettosa delle
caratteristiche di irregolarità, forma e colorazione presenti nel nucleo di C. I ciottoli
sostituiti verrebbero inoltre riutilizzati per restaurare la pavimentazione originaria di
stradine e cortili privati, nonché per il recupero della strada cantonale. Infine, il Comune di
C. chiede l’esperimento di un sopralluogo.

E. 5
Il 3 marzo 2003 l’FSP ha presentato le sue osservazioni in merito al ricorso, sottolineando
che secondo la sua prassi gli aiuti finanziari andrebbero soprattutto a beneficio di
un’adeguata tutela o gestione dei paesaggi rurali tradizionali, della ricostruzione degli
habitat naturali, del rinnovamento o del ripristino «dolce» degli elementi che conferiscono
una caratteristica peculiare al paesaggio. Inoltre, l’FSP ha segnalato che, poiché la
disponibilità finanziaria dell’FSP è attualmente di circa quattro milioni di franchi ogni anno,
verrebbe effettuata una selezione qualitativa. L’FSP ha infine illustrato che egli avrebbe già
sostenuto la ripavimentazione di diversi comuni con nucleo di importanza nazionale in cui
verrebbero rispettati sia la forma, sia la posa della pavimentazione originale, senza l’uso di
malta o cemento. Differente sarebbe invece la situazione del ricorrente, il quale non
intenderebbe ripristinare la pavimentazione originale, bensì procedere alla posa (trasversale
rispetto al percorso pedonale) di una nuova 3

pavimentazione, composta da elementi rettangolari in granito Riviera intercalati con porfido
Alto Adige, le cui fughe verrebbero sigillate con malta ed il campo stradale sarebbe
delimitato da un cordolo lungo le facciate.

E. 6
Di ulteriori singoli punti dei citati atti istruttori si dirà, ove occorra, nei considerandi in
diritto.

E. 7
In sostanza, l’FSP ha motivato la sua decisione negativa soprattutto asserendo che il
materiale, la forma e la posa della nuova pavimentazione sarebbero differenti da quella
originale e, di conseguenza, non confacenti ai criteri dell’FSP. Avantutto si tratta quindi di
stabilire se tali elementi corrispondono al caso concreto. Inoltre, in mancanza di direttive o
di ordini di priorità chiari, nonostante la legge federale del 5 ottobre 1990 sugli aiuti
finanziari e le indennità (LSu, RS 616.1) permetta ed auspichi l’istituzione di un ordine di
priorità per la valutazione delle domande quando esse superano i mezzi disponibili (art. 13
cpv. 2 LSu) e non vi è alcun diritto all’aiuto finanziario (art. 13 cpv. 1 LSu), bisogna
verificare se i motivi che hanno portato al rifiuto del sussidio al Comune di C. tengono
debitamente conto degli scopi e delle singole condizioni del DF.

E. 8



È indubbio che uno degli scopi essenziali del DF sia la tutela e la protezione segnatamente
delle vie di comunicazione aventi valore storico, di cui un esempio ne è il restauro di vie di
comunicazione storiche attraverso le alpi (pag. 731 del Rapporto). Tali opere devono essere
eseguite secondo il principio della conservazione delle caratteristiche tradizionali originali
(art. 1 DF). È inoltre chiaro che anche la rigorosa conservazione del paesaggio rurale
tradizionale implica inevitabili interventi per assicurare il mantenimento ed il rinnovamento
delle strutture già esistenti. Dato che ogni intervento di per sé comporta una modifica
sostanziale, la difficoltà risiede nel fissare limiti generali entro i quali simili interventi
devono rimanere per non stravolgere l’intento di conservare ed al contempo sviluppare certi
elementi del paesaggio naturale o rurale. Infatti, non sembra contrario agli scopi del DF
limitarsi a «penalizzare» unicamente gli stravolgimenti totali di una costruzione e lasciare
aperto uno spiraglio per modifiche certo abbastanza rilevanti, ma non urtanti nell’ottica
paesaggistica locale ed anzi adatte a ricreare le condizioni necessarie per rianimare paesaggi
caratteristici (GAAC 60.79).

E. 9
Nella fattispecie, come sopra illustrato (cfr. riassunto dei fatti, consid. 4), l’importanza del
villaggio di C. in quanto patrimonio storico e culturale non è contestata. Inoltre, il progetto
di pavimentazione oggetto del presente ricorso riguarda una parte del nucleo del Comune di
C. Il Consiglio federale, pur non escludendo che un sostegno finanziario possa essere
riconosciuto anche a progetti concernenti oggetti non situati in un nucleo degno di
protezione, ha riconosciuto come logico e valido il criterio della protezione prioritaria di
strutture costituenti un nucleo e quindi un elemento unico e caratteristico di un determinato
paesaggio (GAAC 60.79). Pertanto, da questo punto di vista, il progetto in questione
sarebbe meritevole di un sostegno finanziario.

E. 10
L’FSP motiva il suo rifiuto d’accordare una sovvenzione per il progetto del ricorrente con il
fatto che tale progetto prevede la sostituzione della pavimentazione tradizionale
caratteristica. Verrebbe infatti sostituito l’acciottolato storico tradizionale, molto
significativo per ambienti rurali tradizionali come quello in questione, con una
pavimentazione nuova, 6

composta da elementi rettangolari in granito Riviera intercalati con porfido Alto Adige. Le
fughe verrebbero inoltre sigillate con malta ed il campo stradale sarebbe delimitato da un
cordolo lungo le facciate. Secondo l’FSP, la posa di una nuova pavimentazione e l’utilizzo
di malta per sigillare le fughe non rispetterebbero i principi del DF. Infatti, con il progetto
non si vuole ripristinare la pavimentazione originale, bensì crearne una nuova
morfologicamente moderna. L’FSP rileva infine che altri progetti, come ad esempio quello
del Comune di Preonzo, sono stati sostenuti finanziariamente in quanto non si procedeva
alla posa di una nuova pavimentazione, ma si riutilizzava la pavimentazione originale
caratteristica dei comuni con un nucleo di importanza nazionale come quello di Preonzo o
di C. Solo i progetti di ripristino della pavimentazione originale permettono il
mantenimento di elementi qualificanti tali siti caratteristici.

E. 11
Sulla base di quanto precede e dopo valutazione attenta degli elementi in suo possesso, il
Consiglio federale non vede alcuna ragione per discostarsi, nel caso specifico, dai criteri di
valutazione dell’FSP, fondati sulla sua prassi. Infatti, il Consiglio federale è dell’avviso che



la sostituzione totale della pavimentazione originaria rappresenti uno stravolgimento totale
che mal si sposa con il contesto paesaggistico locale. Il progetto non può essere pertanto
oggetto di un aiuto finanziario ai sensi dell’art. 2 lett. c DF. Considerando quanto sopra
esposto, il Consiglio federale ritiene che non vi sia la necessità di un sopralluogo e la
richiesta del ricorrente è in tal senso respinta.

E. 12
In base a quanto sopra illustrato, la decisione impugnata non ha violato il diritto federale,
non ha accertato i fatti giuridicamente rilevanti in modo inesatto o incompleto e non è
inadeguata (art. 49 PA).

E. 13
Il ricorso è respinto. 7
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