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Erwagungen

E.2

September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) hat ein
Mehrwertsteuerpflichtiger innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode gegentiber
der Eidgendssischen Steuerverwaltung unaufgefordert und in der vorgeschriebenen Form
Uber die Steuer und Vorsteuer abzurechnen. Innert der gleichen Frist ist die Steuer an die
ESTV abzuliefern (Art. 38 MWSTYV; Art. 47 MWSTG). Das heisst, der Steuerpflichtige ist
vollumfanglich und allein verantwortlich fir die korrekte, vollstandige Ermittlung und
rechtzeitige Deklaration seines Umsatzes und seiner Vorsteuer sowie fur die Ablieferung
der Steuer an die ESTV. Folglich ist keinerlel Entscheid der Verwaltung nétig, um die
Steuerforderung festzulegen oder zu bestimmen, ob die Steuerpflicht besteht oder nicht
(vgl. mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel, Genf,
Munchen 2000, N. 1 zu Art. 46). d. Wer vorsétzlich oder fahrlassig, zum eigenen oder zum
Vorteil eines andern, dem Bunde Umsatzsteuern vorenthalt oder eine ungerechtfertigte
Steuervergitung erwirkt oder sich oder einem andern auf andere Weise einen
unrechtmassigen Steuervorteil verschafft, wird sofern nicht die Art. 14-16 des
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Bundesgesetzes vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0)
anwendbar sind, mit Busse bis zum Dreifachen der hinterzogenen Steuer bestraft (Art. 60
MWSTYV). Den gleichen Tatbestand regelt Art. 85 MWSTG. e. Damit dieser Tatbestand in
objektiver Weise erfillt ist, muss das Gemeinwesen durch eine gesetzwidrig unvollsténdige
Unterstellung unter die Mehrwertsteuerpflicht einen Steuerausfall erleiden. Der

V ermogensschaden fur den Bund ist eine kausale Folge des strafbaren Verhaltens des
Steuerpflichtigen. Der Unrechtsgehalt des Verhaltens, Tuns oder Unterlassens liegt in der
Verletzung von Verfahrenspflichten: Der Téater verschweigt rechtserhebliche Tatsachen
oder nimmt aufgrund unwahrer oder unvollstandiger Angaben keine oder eine unrichtige
Selbstveranlagung vor. Die offene Umschreibung des Hinterziehungstatbestands ohne
Aufzahlung der inkriminierten Tathandlungen versetzt den Steuerpflichtigen insoweit in
eine Garantenstellung, als er jede Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes
abzuwenden hat, soweit esihm moglich ist. Er hat insbesondere die Behdrde tber seine
Mehrwertsteuerpflicht in Kenntnis zu setzen und eine Selbstveranlagung vorzunehmen.
Zudem ist es seine Pflicht, bei allfalligem Ausbleiben der Zahlungsaufforderung sich um
die Bezahlung zu bemtihen (mwst.com, N. 7 f. zu Art. 85). Der typische Fall einer

M ehrwertsteuerhinterziehung durfte vorliegen, wenn eine mehrwertsteuerpflichtige Person
inihrer Mehrwertsteuerabrechnung fahrl&ssig oder vorsétzlich nicht alle steuerbaren
Umsdtze deklariert. In der Praxiswird z. B. der Inspektor bei einer Kontrolle diesen
Umstand feststellen und die Steuer mittels Erganzungsabrechnung nachfordern (vgl.
Camenzind/Honauer/Valender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 2. Aufl.,



Bern/Stuttgart/Wien 2003, N. 1771). f. Im Mai 2000 fuhrte die ESTV eine Kontrolle bel der
Angeklagten durch und es wurde festgestellt, dass sie unter anderem den Betrag von Fr.
288 951.- nicht deklariert hatte. Vielmehr wurde dieser Betrag tber das Konto
«ausserordentlicher Ertrag» ausgebucht. Obwohl er bereits 1998 in der damaligen

M ehrwertsteuerabrechnung hétte ausgewiesen werden mussen. Auch in der Abrechnung
1999 ist dieser Betrag nicht erschienen. An der objektiven Tatbestandserfillung éndert auch
die Tatsache nichts, dass diein der Selbstveranlagung ausgewiesenen Steuerbetrage niein
Rechtskraft erwachsen sind (ausser faktisch durch Verjahrung nach 5 Jahren). Daraus kann
nicht geschlossen werden, dass es erlaubt ist, dem Bund geschul dete Betrage erst vor
Ablauf der Verjahrungsfrist zu deklarieren und zu leisten. Steuerhinterziehung nach Art. 60
MWSTV und Art. 85 MWSTG ist denn auch nicht erst vollendet, wenn ein eigentlich
geschuldeter Betrag infolge Verjdhrung von der ESTV nicht mehr eingefordert werden
kann und deswegen der eigentliche Erfolg der Hinterziehung eingetreten ist. Die Steuern
gelten objektiv bereits a's hinterzogen, wenn der Steuerpflichtige es vorsétzlich oder
fahrlassig unterlasst, geschul dete Betrage nicht fristgemass der ESTV anzugeben (Art. 37
MWSTV und Art. 46 MWSTG). Die Angeklagte hétte den Betrag von Fr. 288 951.-
spatestens in der Jahresabrechnung 1998 bel der
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Steuerhinterziehung (subjektiver Tatbestand) a.-c. (...) d. Der subjektive Tatbestand
erfordert Vorsatz oder Fahrlassigkeit. Die beiden Schuldformen sind deutlich voneinander
abzugrenzen, daihr Unrechtsgehalt und damit die Strafzumessung voneinander verschieden
sind. Beim Vorsatz handelt der Téater in Kenntnis der Umstande und mit dem Willen, die
objektiven Tatbestandsmerkmale zu verwirklichen, das heisst, fir sich oder einen anderen
einen unrechtmassigen Steuervortell zu erlangen. Eine fahrlassige Pflichtwidrigkeit liegt
vor, bei vorwerfbarer Unsorgfalt hinsichtlich der Unterstellung unter die
Mehrwertsteuerpflicht oder bei unsorgfaltiger Vornahme der Selbstveranlagung. Das
tatbesténdliche Verhalten ist einem strengen Sorgfaltsmassstab unterworfen, dadie
Behorden ausserstande sind, jede Selbstveranlagung genauer zu prifen und gezwungen
sind, diesen weitgehend zu vertrauen (mwst.com, N. 10 ff. zur Art. 85). e. Der Betrag von
Fr. 288'951.-, um welchen esin diesem Verfahren geht, war auf dem Buchhaltungskonto
der Mehrwertsteuern verbucht. Gemass den Angaben der Angeklagten konnte dieser Betrag
nicht belegt werden, das heisst, der Angeklagten war vorerst nicht bekannt, wie dieser
Betrag zustande gekommen war. Dieser Differenzbetrag musste spéatestens 1998 entstanden
sein. Die Angeklagte hat gemass Akten und elgenen Aussagen aber 1998 nichts
unternommen, um diese Differenz zu kldren. Vermutlich bel der Erstellung des
Jahresabschlusses 1998, wurde der Betrag ausgebucht, ohne genau zu eruieren, woher die
Differenz im Mehrwertsteuerkonto stammt. Nach den Angaben der Angeklagten sei ihr
dann im Jahr 2000 bei der Erstellung des Jahresabschlusses fir 1999 bewusst geworden,
dass es allenfalls mit dem Betrag von Fr. 288’ 951.- ein Problem mit der Mehrwertsteuer
geben konnte. Darum habe man die Genehmigung der Jahresrechnung vorerst sistiert. Dies
ist aber lediglich eine Aussage, der wenig Beweiskraft zukommt. Tatsache bleibt, dass die
Kontrolle durch die ESTV die Differenz ans Tageslicht gebracht hat und sodann die
Angeklagte diesen Betrag als geschuldete Mehrwertsteuer anerkannte. Ebenfallsist erstellt,
dass die Angeklagte die Pflicht zur Selbstveranlagung nicht vollstandig wahrgenommen
hat. Die Angeklagte hétte der Differenz im Mehrwertsteuerkonto sofort auf den Grund
gehen mussen. Sie hétte spatestens bei der Erstellung des Jahresabschlusses fir 1998 den
Betrag bel der ESTV deklarieren oder zumindest abklaren lassen miissen. Wie oben



erwahnt, ist das tatbesténdliche Verhalten einem strengen Sorgfaltsmassstab unterworfen.
An dieser Sorgfalt hat es die Angeklagte im Umgang mit der Differenz im

M ehrwertsteuerkonto mangeln lassen. Diese Unsorgfalt versucht die Angeklagte zwar zu
rechtfertigen, sieist aber nicht entschuldbar. Dass in der Anfangsphase der Firmain der
Schweiz die Administration mit der schnellen wirtschaftlichen Entwicklung nicht Schritt
hat halten konnen, ist keine Entschuldigung fir die Versaumnisse bei der
Mehrwertsteuerabrechnung. Ebenfalls hilft es der Angeklagten nicht, dass sie offenbar von
ihrer Revisionsstelle nur ungeniigend auf die Risiken des aus
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Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben a.-b. (...) c. Art. 87 MWSTG (ebenso Art. 63
MWSTV) sieht fur Félle, in denen elne Busse von hochstens Fr. 100°000.- in Betracht fallt
und die Ermittlung der nach Art. 6 VStrR strafbaren Personen Untersuchungshandlungen
bedingen wirde, welcheim Hinblick auf die Strafe unverhaltnisméssig waren, vor, dass von
einer Verfolgung dieser Personen Umgang genommen und an ihrer Stelle der
Geschéftsbetrieb zu Bezahlung der Busse verurteilt werden kann (vgl.
Camenzind/Honauer/Vallender, a.a.O., N. 1779). In der Lehre stosst die Unternehmerbusse
nicht Uberall auf Unterstiitzung. Insbesondere wird eingewendet, dass ohne die Ermittlung
der Schuld einer natirlichen Person kaum eine Busse ausgesprochen werden kann. Esist
also zunéchst abzuklaren, ob natiirliche Personen strafrechtlich relevant gehandelt haben
(vgl. Camenzind/Honauer/Vallender, aa.O., N. 1781 ff.). d. Vorliegendenfalls rechtfertigt
sich eine Busse gestitzt auf Art. 87 MWSTG (Art. 63 MWSTYV). Die Anklage beantragt,
dass die Angeklagte mit Fr. 100’ 000.- zu bestrafen sai. Insofern befindet man sich in dem
von der Norm vorgegebenen Rahmen. Wie die Anklage ausfuhrlich geschildert hat, wére es
fUr die Untersuchungsbehorde mit unverhaltnismassig hohem Aufwand verbunden
gewesen, alle alenfalls schuldigen natiirlichen Personen zu bestimmen (aus E. 6a
Vorliegend standen mehrere Personen in Verdacht. Seit dem deliktischen Verhalten im
Jahre 1998 war viel Zeit verstrichen. Die Eruierung der jeweiligen Tatbeitrége wére mit
grossem Aufwand verbunden gewesen, well gewisse Verantwortliche der Angeklagtenin
Deutschland domiziliert waren und deshalb nicht zur Rechenschaft gezogen werden
konnten. Des Welitern haben die Auskiinfte, welche die Anklage bel ZZ eingeholt hatte und
die Unterlagen welche von der Angeklagten eingereicht wurden, nicht zur vollstandigen
Aufklérung der Schuld der Verantwortlichen beigetragen). Trotzdem steht aber fest, dass
die fur die Buchhaltung und die Abschltisse verantwortlichen Personen in Bezug auf die
Differenz im Mehrwertsteuerkonto es an der nétigen Sorgfalt haben mangeln lassen. Damit
liegt ein strafrechtlich relevantes Verhalten von nattirlichen Personen vor. Es rechtfertigt
sich daher, die Angeklagte mit einer Busse gestitzt auf Art. 87 MWSTG (Art. 63 MWSTV)
Zu bestrafen.
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(Strafzumessung) a.-b. (...) c. Die verantwortlichen Organe der Angeklagten missen sich
grobe Unsorgfalt im Umgang mit der 1998 entstandenen Differenz im Mehrwertsteuerkonto
des Betriebs vorwerfen lassen. Die Deliktssumme betrégt Fr. 288 951.-. Das Gericht
erachtet deshalb eine Busse von Fr. 70'000.- flr angemessen.
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