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Erwagungen

E. 1

Art. 42 cpv. 2 LASI, art. 3cpv. 1 LAS. Art. 1 A n. 2 Conv. sullo statuto dei rifugiati.
[llegittimita dell’ allontanamento preventivo dell’ apolide nel suo Paese d’ ultima residenza.
Per un apolide ufficialmente riconosciuto - in possesso del relativo titolo di viaggio - il
Paese d’ ultimaresidenza, ai sensi dell’art. 3 cpv. 1 LASI, non puo essere considerato
siccome uno Stato terzo. E pertanto illegittima la pronunzia dell’ allontanamento preventivo
dell’ apolide verso siffatto Stato (consid. 6-10). Riassunto dei fatti: Il richiedente |’ asilo ha
dichiarato d’ essere un apolide, giaresidente in Estonia, fuggito dapprimain Russia e poi,
nell’ agosto del 2000, in Ungheria. Successivamente, le autorita ungheresi I hanno
riconosciuto ufficialmente siccome apolide (con emissione del relativo titolo di viaggio) e
gli hanno rilasciato un permesso di soggiorno. Il 23 gennaio 2004, I’ Ufficio federale dei
rifugiati (UFR) ha ordinato I’ allontanamento preventivo dell’ interessato verso I’ Ungheria,
Paese terzo nel quale ha soggiornato dall’ agosto 2000 a gennaio 2004. La Commissione
svizzeradi ricorso in materiad’ asilo (CRA) haaccolto il ricorso, annullato la decisione
impugnata e rinviato gli atti al’ UFR per nuovo giudizio ai sensi dei considerandi. Estratto
dei considerandi:

E.©6

Giustal’ art. 42 cpv. 2 dellalegge sull’ asilo del 26 giugno 1998 (LAS, RS 142.31), I'UFR
puo allontanare preventivamente il richiedente dalla Svizzera se la prosecuzione del viaggio
in uno Stato terzo € possibile, ammissibile e ragionevolmente esigibile, segnatamente setale
Stato &€ competente a trattare ladomanda d’ asilo in virtu di un trattato, seil richiedente vi ha
soggiornato qualche tempo o sein tale Stato vivono parenti prossimi o altre persone con le
quali il richiedente ha stretti vincoli.

E.7

Nel caso concreto, il ricorrente € persona apolide, ossia persona che nessuno Stato
considera come suo cittadino nell’ applicazione della sualegislazione. Per I’ apolide il Paese
d’'ultimaresidenza- a sens dell’art. 3 cpv. 1 LAS -, 0 di residenza abituale secondo la
nozione di cui alle versioni originali della Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto dei
rifugiati (RS 0.142.30; in seguito: Conv.; art. 1 A n. 2 Conv.), corrisponde al Paese

d’ origine per persona provvistadi cittadinanza (cfr. W. Kdin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basilea e Francoforte sul Meno, 1990, pag. 35 notan. 54 erelativo
riferimento; James C. Hathaway, The law of refugee status, Toronto/Vancouver, 1991, pag.
61, con riferimento anche alla notan. 182). Pertanto, I’ apolide non puo essere rinviato
preventivamente, ai sensi dell’ art. 42 cpv. 2 LASI, nel suo Paese d’ ultimaresidenza, o in cui
avevalasuaresidenza abituale, dal momento che tale Paese non € per [ui uno Stato terzo. In
tal caso, laprocedurad asilo in Svizzera é retta dagli art. 32 a 36 rispettivamente art. 37 a



41 LAS. In particolare, e ove non ricorrano le condizioni d applicazione dell’ art. 32 cpv. 2
lett. b, c, d 0 e (seil ricorrente non erientrato in patria a termine della prima procedura
d'asilo 2

svoltasi in Svizzera), va effettuata un’ audizione sui motivi d’ asilo ai sensi degli art. 29 e 30
LAsi, quand’ anche non fossero soddisfatte le condizioni fissate dall’ art. 18 LASI. In altri
termini, per I’ apolide non pud essere considerato uno Stato terzo quello dell’ ultima
residenza (cfr. W. Kdlin, op. cit., pag. 35 notan. 54 erelativo riferimento) o di residenza
abituale.

E.8

Le condizioni per considerare un Paese quale Paese d’ ultima residenza dell’ apolide non
sono definite dalla LAsi, come non lo sono dalla Conv. quelle per considerare un Paese
guale quello di residenza abituale dell’ apolide. Secondo la dottrina dominante, un Paese puo
essere considerato di residenza abituale allorquando I’ apolide vi ha soggiornato per un
periodo significativo (di regola ameno un anno), laresidenza sia stata effettiva ed egli
possa rientrare legalmente in detto Paese (cfr. James C. Hathaway, op. cit., pag. 63 erelaivi
riferimenti; Guy S. Goodwin-Gill, The refugee in international law, Oxford 1996, 2a ed.,
pag. 309 e segg.). Per i motivi di cui si diradi seguito, sono adempite le condizioni per
considerare I’ Ungheria quale Paese di residenza abituale del ricorrente secondo I’art. 1 A n.
2 Conv., e pertanto anche quale Paese d’ ultima residenza secondo I’ art. 3 cpv. 1 LAS, dal
momento che non risulta che il legislatore svizzero abbia mai voluto aggravare la posizione
dell’ apolide rispetto a quella garantita alivello convenzionale (cfr. A. Achermann/ C.
Hausammann, Handbuch des Asylrechts, Berna e Stoccarda, 1991, 2a ed., pag. 40 e segg.;
W. Kélin, op. cit., pag. 28; S. Werenfels, Der Begriff des Flichtlings im schweizerischen
Asylrecht, Berna - Francoforte sul Meno - New York - Parigi, 1987, pag. 60 e segg.). Nella
presente fattispecie, puod pertanto essere lasciata indecisa la questione di sapere selaqualita
di Paese d' ultimaresidenza, secondo I’ art. 3 cpv. 1 LASI, possa gia essere anmessa a
condizioni meno restrittive di quella di Paese di residenza abituale.

E.9

Per quanto emerge dalle carte processuali, il ricorrente ha vissuto legalmente ed
effettivamente in Ungheria perlomeno da ottobre del 2002. Secondo |e indicazioni
contenute nel titolo di viaggio per apolidi, egli puo rientrare legalmente in Ungheria durante
il periodo di validitadel titolo medesimo, ossiafino a 31 ottobre 2004. In Ungheria
I”insorgente € pure titolare di un permesso di dimora. Sono pertanto adempite le condizioni
per considerare I’ Ungheria qual e Paese d’ ultima residenza del ricorrente. La domanda

d’ asilo presentata da quest’ ultimo in Svizzera non puo pertanto essere evasa, per le ragioni
indicate al consid. 7 del presente giudizio, con una decisione d allontanamento preventivo
in Ungheriaai sensi dell’art. 42 cpv. 2 LAsI, I’ Ungheria non costituendo per il ricorrente
uno Stato terzo. Da questo profilo e ininfluente la questione di sapere seil ricorrente abbia,
0 meno, fatto valere delle persecuzioni da parte delle autorita statali ungheresi. Infatti, e
guand’ anche I’ insorgente non avesse fatto valere persecuzioni ai sensi dell’ art. 18 LASi (V.
sulla nozione Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in
materiad’ asilo [GICRA] 2003 n. 18 = GAAC 68.43), la sua domanda d’ asilo avrebbe
tutt’al piu potuto essere evasa con una decisione di non entrata nel merito. Va altresi
rilevato cheil ricorrente dovra essere esplicitamente invitato, nell’ambito di un’ audizione ai
sensi del art. 29 3



edel art. 30 LAs enelamisurain cui non ricorrauno dei casi di cui agli art. 32 cpv. 2 lett.
b, c nonché d LAsi, ad esprimersi sui timori di persecuzioni in Ungheria, comunque
accennati in sedericorsuale.

E. 10

Da quanto esposto, discende che la decisione incidentale impugnata, che violail diritto
federale, incorre nell’ annullamento. Quando la Commissione annulla una decisione,
puo sostituirsi all’istanzainferiore e giudicare nel merito o eccezionalmenterinviare la
causa per nuovo giudizio (art. 61 cpv. 1 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa[PA], RS 172.021). In particolare, essasi sostituira all’ autorita
inferiore se gli atti sono completi e comunque sufficienti per statuire sull’ applicazione del
diritto federale (GICRA 1996 n. 7 consid. 12 pag. 65 = GAAC 61.13). Nel caso concreto, e
in virtu delle considerazioni che precedono, tali requisiti non sono adempiti. Ne consegue
chegli atti di causa sono rinviati al’ UFR affinché detto Ufficio proceda al’istruzione della
causa nel senso precedentemente indicato ed emani un nuovo giudizio. (...) 4
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