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Erwagungen

E. 1

M edizinal prifungen. Rechtliches Gehdr. Modalitdten und Dauer der Einsichtnahmein die
Prufungsunterlagen. Art. 29 Abs. 2 BV. Art. 26 Abs. 1, Art. 27, Art. 57 Abs. 1 VWVG. Art.
46 Abs. 2 AMV. Art. 3ADs. 2, Art. 8 Abs. 5V Uber Einzelheiten des Verfahrens bei den
eidgendssischen Medizinal prifungen. - In Beschwerdeverfahren betreffend
Medizinalprifungen ist den Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehér zu gewéhren. Sie
haben grundsétzlich Anspruch auf Einsicht in alle sie betreffenden Prifungsunterlagen (E.
3). - Das offentliche Interesse an der Geheimhaltung insbesondere von so genannten
Ankerfragen in schriftlichen Prifungen rechtfertigt es, die Akteneinsicht nur unter
besonderen Bedingungen zuzulassen (Bestétigung der Rechtsprechung). Dies gilt sowohl
far Prifungen nach dem Kurzfragen-Kurzantworten-V erfahren als auch nach dem
Wahlantwortverfahren (E. 4.1). - Das zur Leistungsbewertung verwendete
Verankerungsverfahren ist nicht zu beanstanden, berticksichtigt es doch die
entgegenstehenden Interessen in angemessener Weise (E. 4.2). - Esist zuléassig, die
Akteneinsicht nur unter Aufsicht zu erméglichen und zu verbieten, von den Prifungsfragen
Kopien oder Abschriften herzustellen. Die Einsichtnahme hat in der Regel am Sitz der mit
der Sache befassten Behoérde zu erfolgen. Gesuche um Einsichtnahme an einem andern Ort
sind unter Berilicksichtigung des V erhaltnismassigkeitsprinzips zu beurteilen (E. 4.4). - Die
Dauer der Einsichtnahme muss angemessen und unter Beriicksichtigung der besonderen
Umsténde des Einzelfalls festgesetzt werden. Dabel sind insbesondere die Prifungsdauer
und die Anzahl der falsch beantworteten Fragen zu berticksichtigen (E. 5). Esami per le
professioni mediche. Diritto di essere sentito. Modalita e durata della consultazione degli
atti d'esame. Art. 29 cpv. 2 Cost. Art. 26 cpv. 1, art. 27, art. 57 cpv. 1 PA. Art. 46 cpv. 2
OPMed. Art. 3 cpv. 2, art. 8 cpv. 5 O cheregolale particolarita della procedura degli esami
federali per le professioni mediche. - Nella procedura di ricorso concernente gli esami per le
professioni mediche ai ricorrenti deve essere garantito il diritto di essere sentiti. In lineadi
principio, hanno il diritto di consultare tutti gli atti d’ esame cheli riguardano (consid.
3). - L’ interesse pubblico di mantenere segrete in particolare le cosiddette domande
d’ancoraggio negli esami scritti giustifica che la consultazione degli atti sia permessa solo a
determinate condizioni (conferma

E.2

Die beschwerdef hrende Partei erhdt anlasslich der Einsichtnahme ene Liste mit den
falsch oder nur teilrichtig beantworteten Fragen.

E.3
Die Dauer der Einsichtnahme wird auf 1¥2 Stunden fir beide Teilprifungen zusammen
festgelegt.



E.31

Gemass Art. 26 Abs. 1 VwV G haben die Parteien oder ihre Vertreter Anspruch darauf, am
Sitz der verfiigenden Behorde oder bel einer durch diese bezel chneten kantonalen Behérde
ale as Beweismittel dienenden Aktenstiicke (u. a.) einzusehen. Zu den Aktenstlicken, in
welche Einsicht zu gewahren ist, gehéren nach standiger Praxis insbesondere auch die
(eigenen) Unterlagen von Priifungen, Uber deren Rechtmassigkeit zu entscheiden ist (vgl.
etwa BGE 1211 228f.). Dieses Recht auf Akteneinsicht gilt allerdings nicht absolut.
Vielmehr kann eine Behorde die Einsichtnahme in bestimmte Aktenstiicke verweigern,
wenn wesentliche offentliche oder private Interessen deren Geheimhaltung erfordern (Art.
27 Abs. 1 VwVG). Da der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren die Moglichkeit
der Einsichtnahme in samtliche sie betreffende Prifungsunterlagen der fraglichen
Teilprifungen gewahrt worden ist, kann offen bleiben, ob eine Verweigerung der
Akteneinsicht in die Fragenhefte, wie siein Art. 46 Abs. 2 der Allgemeinen

M edizinal prifungsverordnung vom 19. November 1980 (AMV, SR 811.112.1)
ausdricklich bei Prifungen des Wahlantwort-V erfahrens vorgesehen ist, gesetz- und
verfassungsmassig ware.

E.3.2

Die Modalitéaten der Abwicklung der Akteneinsicht sind unter Beriicksichtigung des

V erhd tnismassi gkeitsprinzips nach «sorgféltiger Abwagung aller im Spiele stehenden
Interessen» zu bestimmen (M. Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 248). So ist darauf zu
achten, dass der Zweck der Gehdrsgewahrung, insbesondere die Ermdglichung einer
Einflussnahme der Parteien auf den Prozess der Entscheidfindung, moglichst unangetastet
bleibt und nur dann beschrankt wird, wenn dies durch Uberwiegende offentliche Interessen
gerechtfertigt ist. Dabel sind vor allem jene Geheimhaltungsi nteressen zu berticksichtigen,
welche auch die Verweigerung der Akteneinsicht rechtfertigen konnen (vgl. BGE 122 1 161
f. mit Hinweisen; unverdffentlichte Entschel de des Bundesgerichts vom 24. Januar 2002
i.S. P.R. et a. [2P.256/2001] und vom 15. Februar 2000 i.S. X. [1P.742/1999]; VPB 64.122
E. 3, VPB 624 E. 53, M. Albertini, aa.O., S. 225 ff., insbesondere S. 232 ff.). Das Recht
auf Akteneinsicht umfasst grundsétzlich nur den Anspruch darauf, in die
entscheidwesentlichen Unterlagen am Sitz der Behérde Einsicht zu nehmen, sich Notizen
zu machen und von den Akten Kopien anzufertigen (vgl. etwa BGE 1221 112).
Weitergehende Anspriiche lassen sich weder aus der Verfassung noch aus dem
Gesetzesrecht ableiten. So ist eine Behdrde insbesondere nicht verpflichtet, Akten an die
Parteien herauszugeben (vgl. BGE 116 1a 327). In der Lehre wird allerdings ein Anspruch
auf Herausgabe der Akten an praktizierende Anwaélte postuliert, was allerdings vom
Bundesgericht bis anhin noch nicht anerkannt worden ist. Selbst wenn ein solcher Anspruch
anerkannt wiirde, so kénnte er nur grundsétzlicher Art sein und stiinde unter dem V orbehalt
Uberwiegender entgegenstehender Interessen (vgl. M. Albertini, aa.O., S. 249 ff., mit
Hinweisen). Dieser Vorbehalt ist auch beztiglich des Anspruchs auf die Anfertigung von
Kopien zu machen.

E.4
Die Einsichtnahme erfolgt unter Aufsicht der Ortsprasidentin Veterindrmedizin von Bern.

E. 41



Gemass Art. 4 der Verordnung vom 30. Juni 1983 Uber Einzelheiten des Verfahrens bei den
eidgendssischen Medizinalprifungen (SR 811.112.18, im Folgenden: Verordnung) werden
die schriftlichen Medizinal prufungen nach dem Wahlantwortverfahren oder dem
Kurzfragen-Kurzantworten-Verfahren durchgefiihrt, wobel die beiden Systeme kombiniert
werden kdnnen. In Art. 8 Abs. 5 der Verordnung wird zudem festgehalten, dass
Unterschiede im Schwierigkeitsgrad der Prifungen von zeitlich auseinander liegenden
Sessionen bel der Bewertung auszugleichen sind - «als Grundlage hierzu dienen die erneut
verwendeten Fragen aus friheren Priifungen» (Art. 8 Abs. 5 der Verordnung in fine). Die
verfassungsrechtlich gebotene Gleichbehandlung der Kandidatinnen und Kandidaten soll
damit nicht nur innerhalb einer einzelnen Prifung, sondern - Gber [angere Zeit hinweg - bel
allen eidgendssischen Medizinal prifungen sichergestellt werden. Diese Ziel setzung der
Verordnung, die in keiner Weise zu beanstanden ist, verlangt nach einem Verfahren, das
einen moglichst objektiven Vergleich des Schwierigkeitsgrades verschiedener Prifungen
erlaubt. Bei den schriftlichen Priifungen wird ein Verfahren verwendet, welches erméglicht,
die Schwierigkeit einer aktuellen Prifung in Relation zu Prifungen friherer Sessionen
anhand wieder verwendeter Fragen (Ankerfragen) zu bestimmen. Dabei wird die bei der
Beantwortung der Ankerfragen erreichte Punktezahl einer Prifungssession in Relation zur
Punktezahl der Ubrigen Fragen gesetzt und mit dem entsprechenden Ergebnis friherer
Sessionen verglichen, was erlaubt, den Schwierigkeitsgrad der Fragen insgesamt zu
beurteilen. Mit diesem Vorgehen kénnen die L eistungsanforderungen durch
Nichtberiicksichtigung inhaltlich mangelhafter (z. B. zu schwieriger) Fragen konstant
gehalten werden (Art. 8 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 der Verordnung). Dieses
Verankerungsverfahren

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht allerdings geltend, es gehe nicht an, das Beurteilungssystem
SO zu gestalten, dass eine umfassende Gewahrung der Akteneinsicht von vornherein
ausgeschlossen ist. Aus grundrechtlicher Sicht sel vielmehr ein Verfahren zu wéhlen,
welches den Anspruch auf rechtliches Gehor in keiner Weise einschranke. Bei dieser
Argumentation Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass der Anspruch auf Akteneinsicht
nicht absolut ist, sondern im offentlichen Interesse eingeschrénkt werden kann. Der
Verordnungsgeber und die rechtsanwendenden Behdrden sind keineswegs gehalten,
Prufungsverfahren im Hinblick auf die Méglichkeit der Akteneinsicht in
Beschwerdeverfahren zu optimieren. Vielmehr missen sie andere Aspekte, an deren
Durchsetzung ein 6ffentliches Interesse besteht, ebenfalls berticksichtigen und
gegeneinander abwagen. Im Vordergrund steht dabei ohne Zweifel das Interesse an der
Wahl eines Bewertungsverfahrens, welches geeignet ist, eine verlassliche, objektive und
rechtsgleiche Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Kandidatinnen und Kandidaten tber
mehrere Prifungssessionen hinweg sicherzustellen. Darlber hinaus kdnnen auch Aspekte
der Verwaltungsokonomie berticksichtigt werden. Das bel der Prifungsbeurteilung der
eidgendssi schen Medizinal prifungen angewandte V erankerungsverfahren ist ohne Zwelifel
geeignet, eine objektive und rechtsgleiche Beurteilung der Leistungen sicherzustellen. Es
fuhrt zwar zu Beschrénkungen des Akteneinsichtsrechts in Beschwerdeverfahren, die
alerdings relativ geringfigig sind und - nach standiger Praxis - nur die Modalitaten der
Einsichtnahme betreffen. Da andere ebenso geeignete

E.43



Nach Praxis der REKO MAW, die weitgehend vom EDI Gbernommen worden ist und vom
LA auch im vorliegenden Verfahren beachtet wurde, kann zum Schutz der geheim zu
haltenden Prifungsfragen die Herausgabe der Prifungsunterlagen verweigert, die
Herstellung von Kopien oder Abschriften verboten und die Dauer der Einsichtnahme
beschrankt werden (VPB 68.30 E. 4.3, VPB 64.122 E. 3). Mit derartigen Anordnungen wird
die Geheimhaltung der Fragen zwar nicht umfassend sichergestellt; es kann aber verhindert
werden, dass die Fragen in ihrem Wortlaut einer weiteren Offentlichkeit bekannt werden.
Die Anordnungen sind damit geeignet, die 6ffentlichen Geheimhaltungsinteressen in
ausreichender Weise sicherzustellen, und der damit verbundene Eingriff in das
Akteneinsichtsrecht ist angemessen, wird doch nur die Art und Weise der Akteneinsicht

geregelt.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was diese Beurteilung im vorliegenden
Verfahren in Frage stellen konnte. Die von ihr geltend gemachten Interessen an der
Herausgabe und Vervieféaltigung der Unterlagen stellen sich in anderen
Beschwerdeverfahren in gleicher Weise und vermogen kein besonderes Interesse zu
begrtinden.

E. 441

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist eine ausreichende
Auseinandersetzung mit den Prifungsfragen und der Bewertung der Antworten keineswegs
nur dann moglich, wenn eine Kopie der Fragenhefte erstellt werden kann. Vielmehr ist
darauf hinzuweisen, dass es der BeschwerdefUhrerin durchaus erlaubt ist, stichwortartig die
Fragen und ihre Antworten zu notieren, so dass sie nachtréglich in der Lage wére, letztere
zu Uberprufen. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass sich der LA wie auch die
REKO MAW im Rahmen von Beschwerdeverfahren bei der Uberprifung von
Prufungsleistungen und deren Beurteilung eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen, indem
sie nicht ohne Not von der Auffassung der Experten und Examinatoren in Fragen
abweichen, die naturgemass seitens der Beschwerdebehdrden schwer Uberprifbar sind.
Wenn die Notengebung angefochten ist, wird ein Entscheid der V orinstanz nur dann
aufgehoben, wenn das Ergebnis materiell nicht als vertretbar erscheint, sei es, well die
Experten in der Beurteilung zu hohe Anforderungen gestellt haben, oder - ohne
Ubertriebene Anforderungen zu stellen - die Leistung der Kandidatin oder des Kandidaten
offensichtlich unterschétzt haben (vgl. VPB 67.30, VPB 58.47, VPB 56.16, VPB 50.45 und
VPB 45.43; vgl. auch BGE 121 | 225 und BGE 106 la 1). Im Beschwerdeverfahren wird
damit nicht etwa die Beurteilung durch die Experten Uberprift, sondern einzig untersucht,
ob die Leistungsbeurteilung in offensichtlicher Weise fehlerhaft war und sich damit al's
willkUrlich darstellt. Zur Auffindung derart grober Fehler ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin der Beizug von Privatsachverstéandigen, die sich mit den Finessen einer
Fragestellung ausei nandersetzen mussten, kaum erforderlich. Im Weiteren sei darauf
hingewiesen, dass es der Beschwerdefiihrerin keineswegs verwehrt ist,

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Beaufsichtigung der Akteneinsicht durch die
Ortsprasidentin fuhre zu einer unzul&ssigen Beeintréchtigung des Anwaltsgehei mnisses.
Abgesehen davon, dass das Anwaltsgeheimnis den beigezogenen Anwalt und nicht die
Behdrden bindet, ist nicht einzusehen, inwieweit eine Aufsicht den Anspruch der



Beschwerdefuhrerin auf Wahrung des Anwaltsgeheimnisses bzw. eher ihres Anspruchs auf
ausreichende Verbeistdndung im Verfahren in unzuldssiger Weise einschranken konnte. Es
ist ihre Sache, dafiir zu sorgen, dass allféllige geheime Besprechungen mit ihrem Anwalt
nicht anlésslich der Akteneinsicht erfolgen. Zudem wére esihr bei Bedarf moglich, die
Einsichtnahme unterbrechen zu lassen, damit sie sich mit ihrem Anwalt unbeaufsichtigt in
einem andern Raum besprechen kann. Da der Anspruch auf ausreichende V erbei standung
ohnehin dhnlichen Einschrénkungen unterliegt wie der Anspruch auf rechtliches Gehor, ist
im Weiteren festzuhalten, dass das dargestellte 6ffentliche Interesse auch in dieser Hinsicht
eine Einschrénkung zu rechtfertigen vermdchte: Mit der Beaufsichtigung wird
sichergestellt, dass wéahrend der Einsichtnahme nicht unerlaubterwei se Abschriften oder
(fotografische) Kopien der Prifungshefte hergestellt werden - und so das offentliche
Interesse an der Geheimhaltung verletzt wird.

E. 443

Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G liegt esim Ermessen der Beschwerdebehorde zu
entscheiden, ob die Akteneinsicht an ihrem Sitze oder bei einer kantonalen Behorde
erfolgen soll. Ihren Entscheid hat die Behdrde pflichtgemass zu féalen und insbesondere den
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit zu beachten. Angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz in Z. (Kanton Freiburg) und die fragliche Prifung in
Bern absolviert hat, ist es nach Auffassung der REKO MAW trotz des Umstandes, dass der
Anwalt der Beschwerdefiihrerin in Basel tétig ist, nicht zu beanstanden, dass die
Akteneinsicht am Sitze des LA in Bern angeordnet worden ist - umso mehr, asfir die
Ermdglichung der Einsichtnahme beim Zivilgericht Basel-Stadt recht aufwéndige
Instruktionen zur Sicherung der Geheimhaltung notig wéren.

E. 45

Laut der angefochtenen Verfiigung werden der Beschwerdefuhrerin fur die Einsichtnahme
in die Unterlagen der beiden Teilprifungen des Faches «Facheribergreifend organzentriert
I» insgesamt 12 Stunden zur Verfigung gestellt. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend,
diese Beschrankung der Dauer der Akteneinsicht sei schikants und unverhétnismassig,
ermogliche sie doch nicht eine ausreichende Nachkontrolle der Bewertung von mehr als
200 Fragen. Zudem widerspreche sie der Praxis der REKO MAW und missachte, dass die
Beschwerdefhrerin franzésischer Muttersprache sei und die deutsche Sprache nur relativ
schlecht beherrsche.

E. 451

In ihrem Entscheid vom 29. April 2003i.S. D. (VPB 68.30 E. 5.1) hat die REKO MAW
festgehalten, dass das 6ffentliche Interesse an der Geheimhaltung der Prifungsfragen nur
insoweit eine Beschrénkung der Dauer der Einsichtnahme zu rechtfertigen vermoge, as
verhindert werden misse, dass die Fragen auswendig gelernt oder - unbefugterweise

E.45.2

In der fraglichen Prifung sind insgesamt 107 Fragen gestellt worden, dietellweisein
Unterfragen aufgeteilt gewesen sind, so dass insgesamt tber 200 Einzelfragen beantwortet
werden mussten, die allerdings abgesehen von wenigen Ausnahmen ausserordentlich kurz
gefasst waren. Nur ungeféhr 16% der Antworten der Beschwerdefthrerin auf die
Hauptfragen wurden als vollstandig richtig beurteilt, so dass sie anlasslich der
Einsichtnahme ausserordentlich viele ihrer (falschen) Antworten zu Gberprifen hat. Da
zudem die Fragen in deutscher Sprache verfasst waren und die BeschwerdefUhrerin



unbestrittenermassen franzosischer Muttersprache ist, kann nicht von der Hand gewiesen
werden, dass sie fUr eine angemessene Akteneinsicht relativ viel Zeit braucht. Unter diesen
Umstéanden und unter Berticksichtigung der Dauer der Prifung von 4%z Stunden erscheint
eine Beschréankung der Akteneinsicht auf 1'% Stunden eindeutig als zu kurz. Hieran vermag
auch nichts zu andern, dass der Beschwerdefthrerin eine Liste mit den falsch oder nur
teilweise richtig beantworteten Fragen abgegeben wird bzw. wurde, war diese doch
angesichts der relativ wenigen asrichtig beurteilten Antworten nicht geeignet, die
Einsichtnahme wesentlich zu erleichtern.

E. 453

Auch wenn eine zeitliche Begrenzung der Akteneinsicht nicht zu beanstanden ist, erachtet
die REKO MAW die im vorliegenden Verfahren verfigte Beschrankung auf 1%2 Stunden
asunverhdltnismassig. Sie hdlt dafUr, dass die Dauer der Einsichtnahme in der Regel
ausgehend von der Prifungsdauer festzulegen ist. Da die blosse Nachkontrolle weniger Zeit
in Anspruch nehmen durfte als die erstmalige Beantwortung der Fragen, ist die
Einsichtsdauer bel 1&anger dauernden Prifungen kiirzer anzusetzen al's die Prifungsdauer -
und zudem entsprechend der Anzahl der als richtig beurteilten Antworten weiter zu kirzen.
Im vorliegenden Verfahren ist allerdings auch den sprachlichen Problemen der
Beschwerdefuhrerin gebtihrend Rechnung zu tragen, und es ist darauf zu achten, dassesihr
trotz beschrankter Deutschkenntnisse maglich ist, ihr rechtliches Gehdr ausreichend zu
wahren. Mit Ricksicht auf diese besondere Situation und die erwdhnten Interessen an der
Geheimhaltung sowie der Verwaltungsokonomie erscheint eine Einsichtsdauer von
mindestens 3 Stunden grundsétzlich als angemessen.

E.5

So kann nach der bundesgerichtlichen Praxis das Kopieren von Akten dann verweigert
werden, wenn dies zu einem unverhaltnismassigen V erwaltungsaufwand fuhren wirde, da
auch dieser Anspruch generell unter dem Blickwinkel des V erhaltnismassigkeitsprinzips zu
beurteilenist (vgl. M. Albertini, aa.O., S. 252, mit Hinweisen). Ein Kopierverbot kann
daher nach stéandiger Praxis der REKO MAW auch dann gerechtfertigt sein, wenn das
Kopieren der Akten zu einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Geheimhaltungsinteressen
fuhren wirde (vgl. VPB 68.30 E. 3.2). Entscheidend bel der Ausgestaltung der
Akteneinsicht ist damit der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Das berechtigte,
verfassungsrechtlich geschiitzte Interesse der Parteien an einer umfassenden und
unbeeintrachtigten Kenntnisnahme der entscheidwesentlichen Akten und die
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen sind gegeneinander abzuwéagen. Die Modalitdten
der Akteneinsicht sind einzelfallweise so festzulegen, dass die Uberwiegenden 6ffentlichen
Interessen gewahrt und die privaten Interessen moglichst wenig beschréankt werden. 4. Im
Folgenden ist zu prifen, ob bel schriftlichen Medizinal prifungen, die nach dem
Kurzfragen-K urzantworten-System durchgeftihrt werden, ein 6ffentliches
Geheimhaltungsinteresse besteht, welches die privaten Interessen an der Herausgabe und
Vervidfdtigung der Unterlagen Uberwiegt - und damit die angeordneten Modalitéten bzw.
Beschrankungen der Akteneinsicht zu rechtfertigen vermag.

E.6

funktioniert indessen nur, wenn die Anforderungen an die Beantwortung der Fragen
konstant bleiben. Da grundsétzlich alle Fragen einer Prifung potentielle Ankerfragen
spaterer Prifungen sind, muss danach getrachtet werden, dass keine Fragen publik werden.



Esist zu verhindern, dass die Prifungsfragen kinftigen Kandidatinnen und Kandidaten im
Wortlaut bekannt werden, da ansonsten die Gefahr besteht, dass die richtigen Antworten
auswendig gelernt werden. Dies hétte zur Folge, dass eine rechtsgleiche Benotung der
Kandidatinnen und Kandidaten verschiedener Sessionen nicht mehr sichergestellt wére.
Wollte man das V erankerungsverfahren aufgeben, so musste die Beurteilung nach nicht
objektivierbaren Kriterien, letztlich willkdrlich erfolgen - stehen doch nach Wissen der
REKO MAW keine anderen Verfahren zur Verfligung, die mit vergleichbarer Sicherheit
eine rechtsgleiche Leistungsbeurteilung tber mehrere Sessionen hinweg erlauben wiirden.
Nach standiger, publizierter Praxis der REKO MAW (vgl. VPB 68.30 E. 4.3) und des bis
zum 31. Mai 2002 zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des LA zustandigen
Eidgendssischen Departements des Innern (EDI; vgl. VPB 64.122 E. 3) besteht aus diesem
Grunde ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Geheimhaltung der Prifungsfragen in
Medizinal prifungen nach dem Wahlantwortverfahren, aber auch dem
Kurzfragen-Kurzantworten-Verfahren. Dieses Interesseist letztlich
gesundheitspolizeilicher Natur, soll doch erreicht werden, dass die gute Qualitét der
medi zinischen Ausbildung und damit der medizinischen Versorgung der Bevolkerung
erhalten bleiben kann. Dieses Interesse ist grundsétzlich geeignet, Einschrankungen des
Akteneinsichtrechts zu rechtfertigen.

E.7

Verfahren nicht zur Verfligung stehen und von der BeschwerdefUhrerin auch nicht genannt
werden, erweist sich das Verankerungsverfahren a's angemessen und verhéltnismassig. Im
konkreten Einzelfall ist allerdings darauf zu achten, dass die Modalitéten der Einsichtnahme
so ausgestaltet werden, dass das Akteneinsichtsrecht moglichst wenig beschrankt werden
MUSS.

E.8

anlasslich der Einsichtnahme mitgebrachte Fachbticher zu konsultieren. Esist aus diesen
Griunden nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdefiihrerin ihre Rechte im Hauptverfahren
aufgrund des K opierverbotes nicht ausreichend wahren konnte.

E.9

- abgeschrieben werden. Dartber hinaus konnen allenfalls auch Interessen der
Verwaltungsokonomie nach einer gewissen zeitlichen Beschrankung der Akteneinsicht
verlangen, da eine Ubermassig lange Anwesenheit der Aufsichtsperson vermieden werden
sollte. Im Ubrigen aber bestimmt sich die Dauer der Einsichtnahme im Wesentlichen nach
ihrem Zweck: Es muss unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls,
insbesondere der Anzahl der (falsch beantworteten) Fragen, sichergestellt werden, dass die
Beschwerdefthrenden in die Lage gesetzt werden, alfalige Unstimmigkeiten zu erkennen
und nachzupriifen, um so ihre Rugen im Beschwerdeverfahren detaillierter begriinden zu
konnen. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Im Interesse der dargestellten
Geheimhaltungsinteressen und zur Vermeidung eines Ubermassigen Verwaltungsaufwandes
ist es nach Auffassung der REKO MAW zulassig, die Dauer der Akteneinsicht angemessen
zu beschranken. Bel der Bestimmung dieser Dauer kommt dem LA ein erhebliches
Ermessen zu, das allerdings pflichtgemass, insbesondere unter Berticksichtigung des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit auszuiiben ist.
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Dadie BeschwerdefUhrerin allerdings bereits am 17. Februar 2004 Gelegenheit hatte,
wahrend 1%2 Stunden die fraglichen Unterlagen einzusehen, rechtfertigt es sich, die Dauer
einer zusétzlichen Akteneinsicht auf 2% Stunden festzulegen. 5. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der LA zu Recht die Gewahrung der Akteneinsicht in die
Prufungsunterlagen der beiden Teilprifungen des Faches «Fachertbergreifend
organzentriert 1» beschrénkt hat, indem er nur eine befristete Einsichtnahme unter Aufsicht
der Ortspréasidentin zugelassen und insbesondere die Herausgabe dieser Unterlagen
verweigert sowie die Herstellung von Kopien oder Abschriften verboten hat. Insoweit ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die vom LA verfligte
Dauer der Einsichtnahme erweist sich allerdings als unverhdtnismassig kurz und damit
rechtswidrig. Insoweit ist die angefochtene Verfligung in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde abzuéndern und eine zusétzliche Einsichtnahme von 22 Stunden Dauer zu
ermoglichen. 6. (...)
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