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Erwagungen

E. 1

- Fragen der Verfassungsmassigkeit im System der schwel zerischen Mehrwertsteuer (E. 2).
- Nur derjenige wird mehrwertsteuerrechtlich als Stellvertreter anerkannt, der bei der
Erbringung einer Leistung ausdriicklich im Namen des Vertretenen auftritt; eine
stillschweigende Willenskundgabe gentigt nicht (E. 3aund b). - Bestatigung der
Rechtsprechung betreffend den Entgeltsbegriff (E. 3d), den Saldosteuersatz (E. 3¢), die
Verjahrung der Mehrwertsteuer (E. 3f und 5¢) und den Verzugszins (E. 3g und 5d). - In
casu konnte der Beschwerdeflihrer den Nachweis fir eine mehrwertsteuerrechtlich
anzuerkennende Stellvertretung bel der Vermietung von Ferienwohnungen nicht erbringen
(E. 4aund b). Nach dem Grundsatz der Einheit der Unternehmung waren séamtliche vom
Beschwerdefiihrer aus alen Betriebszweigen erzielten Umsétze - einschliesslich der bei der
Vermietung von Ferienwohnungen erzielten Einkiinfte - zu versteuern (E. 4c). Imposta sul
valore aggiunto. Rappresentanza indirettain caso di locazione di appartamenti di vacanzaa
proprio nome. Unitadell’impresa con I’ esercizio di un ristorante. Condizioni per la
prescrizione secondo I’OIVA. - Questioni di costituzionalita nel sistema dell’imposta
svizzera sul valore aggiunto (consid. 2). - E riconosciuto come rappresentante dal punto di
vista dell’imposta sul valore aggiunto solo chi fornisce esplicitamente una prestazione a
nome del rappresentato; una manifestazione tacita di volonta non é sufficiente (consid. 3ae
b). - Conferma della giurisprudenza concernente la nozione di controprestazione (consid.
3d), il metodo saldo (consid. 3e), la prescrizione dell’imposta sul valore aggiunto (consid.
3f e 5¢) el’interesse di mora (consid. 3g e 5d). - Nellafattispecie, il ricorrente non ha potuto
fornire la prova che lalocazione di appartamenti di vacanza aveva avuto luogo nel quadro
di unarappresentanza ai sensi dell’imposta sul valore aggiunto (consid. 4ae b). Secondo il
principio dell’ unita dell’ impresa, tutti gli importi realizzati dal ricorrente negli ambiti di
attivita della sua azienda - compresi gli introiti derivanti dallalocazione di appartamenti di
vacanza - sono imponibili (consid. 4c). Zusammenfassung des Sachverhalts: A. X fihrte -
unter Mithilfe seiner Ehefrau und von weiteren Angestellten - einen Restaurationsbetrieb.
Aufgrund der von ihm ausgeiibten Tétigkeit und den dabei erzielten Umsétzen war X
gestitzt auf Art. 17 der Verordnung
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uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994 (MWSTV, AS 1994 1464) in dem von der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer (ESTV) gefihrten
Register der Mehrwertsteuerpflichtigen vom 1. Januar 1995 bis 30. Juni 2002 eingetragen.
Die Einzelfirma «Restaurant Y, X» wurde am 23. April 1997 in das Handel sregister des
Kantons Z eingetragen, die Ldschung erfolgte am 11. April 2002 infolge Geschéftsaufgabe.
Am 15. und 16. April 1996 fuhrte die ESTV im Geschéftsbetrieb von X eine Kontrolle
gemass Art. 50 MWSTYV betreffend die Steuerperioden 1. Quartal 1995 bis 2. Quartal 1996



(Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 30. Juni 1996) durch. Gestiitzt auf das Ergebnis
dieser Kontrolle machte die ESTV fir die genannten Steuerperioden mit
Erganzungsabrechnung (EA) vom 31. Mé&rz 1998 eine Nachbelastung von insgesamt Fr.
6'486.- Mehrwertsteuer zuzuglich 5% Verzugszins ab 15. Januar 1996 (mittlerer Verfall)
geltend. Mit Schreiben vom 1. Mai 1998 bestritt X diese Nachforderung. Mit einem
weiteren Schreiben vom 18. Februar 2002 stellte der M ehrwertsteuerpflichtige ein Gesuch
um Sistierung der ausstehenden EA bis zum Entscheid. B. Mit Entscheid vom 30. Mai 2002
hielt die ESTV an der geltend gemachten Mehrwertsteuerforderung im vollen Umfang fest.
Am 28. Juni 2002 (Posteingang) erhob X bel der Verwaltung dagegen Einsprache mit dem
Hauptantrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben. C. Mit Einspracheentscheid vom
7. Oktober 2002 wies die ESTV die Einsprache ab und bestétigte die Nachforderung an
Mehrwertsteuer im Betrag von Fr. 6'486.- zuziglich Verzugszins und unter Vorbehalt einer
Kontrolle. Zur Begrindung fuhrte die Verwaltung im Wesentlichen aus, dass X unter der
Bezeichnung «Café-Restaurant, A, Fam. X» (Text gemass Firmenstempel auf dem
Fragebogen zur Eintragung als Mehrwertsteuerpflichtiger) oder «Restaurant A, Fam. S. und
B. X» (Text geméss Firmenstempel auf dem Fragebogen zur Prifung der Ldschung aus
dem Register der Steu- erpflichtigen) im geschéftlichen Verkehr aufgetreten sai. Im selben
Gebaude, Haus Y, hétten sich neben dem Restaurant auch noch drei Ferienwohnungen
befunden. Der Eigentimer dieser Wohnungen sei damals F gewesen. Die anlésslich der
Kontrolle von der ESTV vorgefundenen beiden schriftlichen Mietvertrage mit den Mietern
der Ferienwohnungen bezeichneten als Vermieter: «S. + B. X, Haus Y » bzw. «Fam. B. X,
Haus Y ». Aus diesen Mietvertréagen gehe hervor, dass X selbst als Vermieter aufgetreten sei
und nicht der Eigentiimer der Ferienwohnungen, F. Der Mehrwertsteuerpflichtige habe den
Nachweis eines bloss auf Vermittlung lautenden schriftlichen Auftrages von F nicht
erbringen konnen, die V oraussetzungen der direkten Stellvertretung seien nicht erfllt und
die Vermietung der Ferienwohnungen miisse mehrwertsteuerlich X zugerechnet werden.
Mithin seien die Voraussetzungen der indirekten Stellvertretung nach Art. 10 Abs. 2
MWSTV gegeben und nach dem Grundsatz der Einheit des Unternehmens mussten die
Umsdtze des gesamten Unternehmens von X zusammengezahlt werden. Bestehe ein
Unternehmen aus zwei oder mehreren Einzelbetrieben, seien die Einnahmen aus alen
Betriebsteilen insgesamt als Bemessungsgrundlage zu berticksichtigen.
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X sai von der ESTV aufgefordert worden, alle vorhandenen Mietvertrage fur den fraglichen
Zeitraum vorzulegen, doch habe er sich geweigert, dies zu tun. Deshalb sei davon
auszugehen, dass der Mehrwertsteuerpflichtige fir den Eigenttimer die fraglichen
Ferienwohnungen im eigenen Namen vermietet habe. Die Hohe der Mietzinseinnahmen
werde von X nicht bestritten. D. Mit Eingabe vom 6. November 2002 (Postaufgabe 7.
November 2002) fuhrt X (Beschwerdeflhrer) Beschwerde bel der Eidgendssischen
Steuerrekurskommission (SRK) gegen den Einspracheentscheid der ESTV vom 7. Oktober
2002 und stellt den Antrag, der angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuheben.
Eventualiter beantragt er die Anwendung des Saldo-Steuersatzes fiir den veranlagten
Steuerbetrag fur die Ferienwohnungen. Mit Vernehmlassung vom 20. Januar 2003
beantragt die ESTV, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Aus den Erwagungen:
1.a. (Formelles) b. Gemass Art. 8 der Ubergangsbestimmungen (UeB) der bis zum 31.
Dezember 1999 in Kraft befindlichen Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874 (aBV[128]) bzw. Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 der (neuen)
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR



101) war der Bundesrat gehalten, die Ausfihrungsbestimmungen betreffend die
Mehrwertsteuer bis zum Inkrafttreten eines Bundesgesetzes zu erlassen. Aufgrund dessen
erliess der Bundesrat die Mehrwertsteuerverordnung. Am 2. September 1999 beschloss die
Bundesversammlung das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20). Das Mehrwertsteuergesetz ist am 1. Januar 2001 in Kraft getreten
(Beschluss des Bundesrates vom 29. Mérz 2000, AS 2000 1346), woraus folgt, dass die

M ehrwertsteuerverordnung aufgehoben wurde. Indessen bleiben nach Art. 93 Abs. 1
MWSTG die aufgehobenen Bestimmungen, unter Vorbehalt von Art. 94 MWSTG,
weiterhin auf alle wéhrend deren Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und
Rechtsverhdltnisse anwendbar. Vorliegend kommt Art. 94 MWSTG nicht zur Anwendung.
Der hier zu beurteilende Sachverhalt hat sich in den Jahren 1995 bis 1996 zugetragen,
sodass auf die vorliegende Beschwerde die Bestimmungen der Mehrwertsteuerverordnung
weiterhin Anwendung finden. c. Die SRK kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich
in vollem Umfang tberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a des Bundesgesetzes tiber das V erwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 [VWVG], SR 172.021) und der unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G). 2.a. Die Mehrwertsteuerverordnung ist
eine selbstandige, das heisst direkt auf der Verfassung beruhende Verordnung des
Bundesrates. Sie stiitzt sich auf Art. 8 Abs. 1 der biszum 31. Dezember 1999 in Kraft
befindlichen UeB aBV bzw. auf Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 der seit 1. Januar 2000 gultigen
BV und stellt gesetzesvertretendes Recht dar, bis der ordentliche Gesetzgeber
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das Mehrwertsteuerrecht geregelt hat. Selbstandige V erordnungen des Bundesrates sind
daraufhin zu kontrollieren, ob sie mit den sachbezogenen V orgaben der
Verfassungsvorschrift, auf welcher sie beruhen, harmonieren. Bel der
Mehrwertsteuerverordnung ist somit zu prifen, ob der Bundesrat diein Art. 41ter Abs. 1
Bst. aund Abs. 3aBV sowiediein Art. 8 UeB aBV (vgl. Art. 130 und Art. 196 Ziff. 14
BV) enthaltenen Grundsétze beachtet und sich an Gegenstand, Zweck und Umfang der ihm
eingeraumten Kompetenz gehalten hat. Dartiber hinausist zu untersuchen, ob die
Verordnung nicht mit sonstigen V erfassungsnormen, besonders mit den
Grundrechtsgarantien, kollidiert, soweit die erméachtigende V erfassungsnorm nicht selbst
Abweichungen anordnet oder bewusst in Kauf nimmt (BGE 123 [l 22 f. E. 3, BGE 123 |1
298 f. E. 3). b. Laut Art. 41ter Abs. 1 Bst. aaBV (vgl. Art. 130 Abs. 1 BV) kann der Bund
eine Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) erheben. Dieseist in Form einer Umsatzsteuer mit
Vorsteuerabzug auf den Lieferungen von Gegensténden, auf Dienstleistungen sowie auf
Einfuhren zu erheben (Art. 41ter Abs. 3 aBV bzw. Art. 130 Abs. 1 BV). Die schweizerische
Mehrwertsteuer ist nach dem Modell einer allgemeinen Konsum- oder V erbrauchsteuer
ausgestaltet (BGE 123 11 301 E. 5a; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als
allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das

schwei zerische Recht, Bern 1999, S. 13, 23 f.; Markus Reich, Grundzlige der
Mehrwertsteuerordnung in der Schweiz und in der EU, in Der Schweizer Treuhénder [ST]
5/95, S. 329 ff.). Eine solche Steuer erfasst den Konsum von Waren und Dienstleistungen
grundsétzlich umfassend. Allerdings werden die Verbraucher aus Praktikabilitétsgrinden
nicht direkt besteuert. Der Fiskus hélt sich vielmehr an den Unternehmer, der die
steuerbaren Umsdtze erzielt. Die Unternehmer entlasten sich von der ihnen Gberwal zten
Steuer mit dem V orsteuerabzug und belasten die von ihnen abgelieferte Steuer ihren



Abnehmern Uber den Preis bis schliesslich der Endverbraucher die gesamte Steuerlast zu
tragen hat. Aus der Eigenschaft der schweizerischen Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer sind daher Ubergeordnete, systemtragende Grundprinzipien wie etwa das
Verbrauchsteuer- und damit das Uberwal zbarkeitsprinzip, der Grundsatz der Allgemeinheit
der Mehrwertsteuer, der Steuerneutralittsgrundsatz, der Grundsatz der einmaligen
Besteuerung (Vermeidung von Doppel- und Nichtbesteuerung) oder das
Bestimmungslandprinzip abzuleiten (vgl. Reich, aa.O., S. 330; Alois Camenzind/Niklaus
Honauer, Handbuch zur neuen Mehrwertsteuer, Bern 1995, S. 22 Rz. 6). Hierbei handelt es
sich nach der Rechtsprechung der SRK um jene Grundsétze, die einer Prifung der
Vereinbarkeit der Mehrwertsteuerverordnung mit Art. 41ter aBV (vgl. Art. 130 BV)
zugrunde zu legen sind (entsprechende Textstelle diverser Entscheide der SRK in
MWST-Journal 2/96, S. 50 ff.; vgl. auch BGE 123 11 301 f.). Einer verfassungskonformen
(Art. 41ter aBV bzw. Art. 130 Abs. 1 BV) Auslegung dienen geméass Rechtsprechung der
SRK auch allfalige Maximen des européi schen Umsatzsteuerrechts (ausfuhrlich:
entsprechende Textstelle diverser Entscheide der SRK in MWST-Journal 2/96, S. 52 f.; vgl.
BGE 124 11 203 1. E. 6a). c. Zu beachten ist, dass der Richter den dem Verordnungsgeber in
Art. 8UeB aBV bzw. Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 BV Ubertragenen Entscheidungsspielraum
nicht durch eigene Ordnungsvorstellungen schmélern darf. Er hat sich
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vielmehr auf die Prifung der Verfassungsmassigkeit der in Frage stehenden Regelung zu
beschranken. Eine vom Bundesrat getroffene Losung, die sich im Rahmen desihm
zustehenden Ermessens hdlt, diein der Verfassung enthaltenen mehrwertsteuerlichen
Grundsétze beachtet und die weiteren Verfassungsrechte respektiert, darf deshalb durch den
Richter nicht korrigiert werden. Einschreiten darf dieser nur, wenn der Verordnungsgeber
die ihm eingerdumte Kompetenz Uberschritten hat, wobei das Gericht auch den Umfang
dieser Kompetenz zu ermitteln hat (BGE 12511 331 E. 33, BGE 12311 299 E. 3a). d. Im
Ubrigen tiberpriift die SRK die gestiitzt auf die Mehrwertsteuerverordnung erlassenen
Ausfuhrungsverordnungen des Finanzdepartementes sowie die Auslegung der
Mehrwertsteuerverordnung durch die ESTV (z. B. Wegleitung, Broschiren und
Merkblétter) frei. Sie orientiert sich dabel an den gleichen sachbezogenen V orgaben der
Verfassung wie bei der Uberprifung der Verfassungsméssigkeit der
Mehrwertsteuerverordnung (vgl. BGE 12311 30 E. 7, BGE 12311 299 E. 3b). 3.a Wer

L eistungen ausdriicklich im Namen und fir Rechnung des V ertretenen tétigt, sodass das
Umsatzgeschéft direkt zwischen dem Vertretenen und dem Dritten zustande kommt, gilt
diesbeztiglich als blosser Vermittler. Handelt bel einer Leistung der Vertreter zwar fir
fremde Rechnung, tritt er aber nicht ausdrticklich im Namen des Vertretenen auf, so liegt
sowohl zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter als auch zwischen dem Vertreter und
dem Dritten eine Leistung vor (Art. 10 Abs. 1 und 2 MWSTYV). Das Erfordernis, dass als
blosser Vermittler nur gilt, wer ausdrticklich im Namen und fur Rechnung des Vertretenen
auftritt, wurde durch die Rechtsprechung als verfassungsmassig erklart (Entscheid des
Bundesgerichtes vom 6. Méarz 2001, verdffentlicht in Revue du droit administrativ et du
droit fiscal [RDAF] 2001 Il 370 f.; Entscheid der SRK vom 4. Dezember 2003 in Sachen G.
AG [SRK 2003-058] E. 2b; Entscheid der SRK vom 11. Juli 2001, verdtffentlicht in VPB
66.10 S. 119 ff.; Entscheid der SRK vom 19. Mai 2000, verdffentlicht in VPB 64.110 S.
1124; Entscheid der SRK vom
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Tatbestand als mehrwertsteuerpflichtig betrachtet. Ein einfacher Brief der ESTV kann
geniigen. Namentlich die Zustellung einer Erganzungsabrechnung oder einer
Gutschriftanzeige gelten als verjdhrungsunterbrechend. Das System der M ehrwertsteuer
gemass MWSTV kennt keine absolute Verjdhrung; mit jeder Unterbrechung beginnt die
Verjahrungsfrist von funf Jahren neu zu laufen (vgl. Entscheid der SRK vom 17. Januar
2001, veroffentlicht in VPB 65.84 E. 6a S. 900 ff. mit Hinweisen). g.aa. Die Veranlagung
und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem Selbstveranlagungsprinzip (Art. 37 f.
MWSTV; vgl. Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des Steuerrechts, 6. Auflage,
Zirich 2002, S. 421 1.). Dies bedeutet, dass der Steuerpflichtige selbst und unaufgefordert
uber seine Umsétze und V orsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf
der Abrechnungsperiode den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz
abziglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern hat. Der Mehrwertsteuerpflichtige hat seine
Mehrwertsteuerforderung selbst festzustellen; er ist alein fir die vollsténdige und richtige
Versteuerung seiner steuerbaren Umsétze und fur die korrekte Ermittlung der Vorsteuer
verantwortlich (vgl. Kommentar EFD, S. 38). Ein Verstoss des Mehrwertsteuerpflichtigen
gegen diesen Grundsatz ist nach wiederholt ge- ausserter Ansicht der SRK als
schwerwiegend anzusehen, da der Steuerpflichtige durch das Missachten dieser V orschrift
die ordnungsgemasse Erhebung der Mehrwertsteuer und damit das Steuersystem als solches
gefdhrdet (vgl. Entscheid der SRK vom 25. August 1998, vertffentlicht in VPB 63.27 E. 3a
S. 244 ff.; Entscheid der SRK vom 2. Oktober 1997, veréffentlicht in VPB 62.46 E. 3c S.
400 ff.). Ein weiterer Ausfluss des Selbstveranlagungsprinzipsist die Verpflichtung des
Mehrwertsteuerpflichtigen zur Ablieferung der geschuldeten Steuerbetrdge an die
Verwaltung. Der Mehrwertsteuerpflichtige ist auch in diesem Fall verpflichtet, ohne ein
vorheriges Téatigwerden bzw. eine Mitwirkung der ESTV (durch Zusendung von
Formularen, Aufforderung zur Zahlung, usw.) den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag zu
bezahlen, wobei die Pflicht zur Entrichtung dieser Betrége unabhangig von der Vornahme
der Abrechnung der Mehrwertsteuer im Sinne von Art. 37 MWSTYV besteht (vgl. Entscheid
der SRK vom 24. Juni 1998, mit Hinweisen, verdffentlicht in ST 12/1998 S. 1473 f. E. 3c).
bb. Die Verzinsungspflicht fir verspétet geleistete M ehrwertsteuerzahlungen héangt nach
der Vorschrift von Art. 38 Abs. 2 MWSTV weder von einer Mahnung noch von einem
Verschulden seitens des Steuerpflichtigen ab. Die Verzugszinssdtze werden gemass Art. 81
Bst. i MWSTYV durch das Eidgentssische Finanzdepartement festgelegt (vgl. Stephan
Kuhn/Peter Spinnler, Mehrwertsteuer, Muri/Bern 1994, S. 111). Der
Mehrwertsteuerpflichtige gerét ohne vorangehende Mahnung durch die ESTV in Verzug;
ein Verzugszinsist immer verschuldensunabhangig (Kommentar EFD, S. 38). Wenn die
Zahlung des Mehrwertsteuerpflichtigen zu spét erfolgt, tritt allein aufgrund dieser
Verspétung die vorgesehene Rechtsfolge (Verzugszinspflicht) ein. Dieser Verzugszinsist
selbst dann geschuldet, wenn der Schuldner gar nicht imstande gewesen wére, friher zu
zahlen oder die Mehrwertsteuerforderung noch nicht rechtskréftig festgesetzt ist (val.
Entscheid der SRK vom 24. Juni 1998, a.a.O., E. 3d und 4b, mit Hinweisen,
Blumenstein/Locher, aa.O., S. 312). Bel verspateter Zahlung
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der Mehrwertsteuer betrégt der geschuldete Zins 5% pro Jahr (vgl. Verordnung des EFD
Uber die Verzinsung vom 14. Dezember 1994, AS 1994 3170, welche auch bei verspéteter
Entrichtung von aufgrund der MWSTV geschuldeten Mehrwertsteuerbetragen gilt). 4.a. Im
vorliegenden Fall gilt es, folgende Geschaftsabwicklung mehrwertsteuerlich zu beurteilen.
Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei als blosser Vermittler eines



L eistungsaustausches zwischen F, dem Eigentimer der fraglichen Ferienwohnungen und
den Mietern als L eistungsempfangern aufgetreten. aa. Aus dem als vorbereitetes
(gedrucktes) Formular ausgestalteten Mietvertrag vom 12. Juli 1994, abgeschlossen
zwischen der Familie X, Haus Y, einerseits und Familie W, andererseits, wird X
ausdriicklich al's «Vermieter» bezeichnet. Die Unterschrift des Vermieters stammt von «S.
X», offenbar der Ehefrau des Beschwerdefiihrers. Aus dem Formular |&sst sich kein
Hinweis darauf entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer als direkter Stellvertreter von F, das
heisst in dessen Namen und auf dessen Rechnung, auftritt. Der Umstand, dass sich auf
diesem Formular zweimal ein Stempelaufdruck mit dem Text «Ferienwohnungen / Haus'Y /
Dr. F» befindet (rechts oben und rechts unten), kann nicht al's Nachweis fur eine direkte
Stellvertretung bezei chnet werden, da ein ausdricklicher Hinwels auf ein
Vertretungsverhdltnis fehlt. Gemass Mietvertrag ist die Miete auf ein konkret bezeichnetes
Bankkonto (Konto-Nr. [...]) bei der (...) Kantonalbank zu bezahlen. Ein Hinweis auf den
Inhaber jenes Kontos lasst sich dem Mietvertrag nicht entnehmen. Als Telefonnummer des
Vermietersist die seinerzeit aktuelle Telefonnummer des Restaurati onsbetriebes des
Beschwerdeftihrers (Tel. [...]) auf dem Mietvertrag angegeben. Diese Vertragsgestaltung ist
aus mehrwertsteuerlicher Sicht als ein L eistungsaustausch zwischen dem Beschwerdef Uhrer
und der Familie W zu werten, da dem schriftlich abgeschlossenen Vertrag kein Hinweis auf
eine direkte Vertretung, das heisst ein Auftreten des Beschwerdefihrers in fremdem Namen
und fur fremde Rechnung (fir F), zu entnehmen ist. Dieses Umsatzgeschéft ist mithin dem
Beschwerdefiihrer aus mehrwertsteuerlicher Sicht zuzurechnen, er kann nicht als blosser
Vermittler, das heisst als direkter Stellvertreter, anerkannt werden. bb. Auf dem als
vorbereitetes (gedrucktes) Formular ausgestalteten Mietvertrag vom 4. Mérz 1995,
abgeschlossen zwischen S. + B. X, Haus Y, einerseits und Frau R, andererseits, wird
ebenfalls X ausdriicklich al's «Vermieter» bezeichnet. Die Unterschrift des Vermieters
stammt auch in diesem Fall von «S. X», offenbar der Ehefrau des Beschwerdefiihrers. Dem
Formular 18sst sich kein Hinweis darauf entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer als direkter
Stellvertreter von F, das heisst in dessen Namen und auf dessen Rechnung, auftritt. Auf
diesem Formular befindet sich kein Stempelaufdruck mit dem Text «Ferienwohnungen /
HausY / Dr. F» bzw. einem &hnlichen Text. Gemass Mietvertrag ist die Miete auf ein
konkret bezeichnetes Bankkonto (Konto-Nr. [...]) bei der (...) Kantonalbank zu bezahlen.
Ein Hinweis auf den Inhaber jenes Kontos lasst sich dem Mietvertrag wiederum nicht
entnehmen. Als Telefonnummer des Vermietersist die seinerzeit aktuelle Telefonnummer
des Restaurati onsbetriebes des Beschwerdeftihrers (Tel. [...]) auf dem Mietvertrag
angegeben.
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Diese Vertragsgestaltung ist aus mehrwertsteuerlicher Sicht ebenfallsals ein

L el stungsaustausch zwischen dem Beschwerdefihrer und Frau R zu werten, dadem
schriftlich abgeschlossenen Vertrag kein Hinweis auf eine direkte Vertretung, das heisst ein
Auftreten des Beschwerdefthrers in fremdem Namen und fur fremde Rechnung (fir F), zu
entnehmen ist. Auch dieses Umsatzgeschéft ist mithin dem BeschwerdefUhrer aus
mehrwertsteuerlicher Sicht zuzurechnen; er kann nicht als blosser Vermittler, das heisst als
direkter Stellvertreter, anerkannt werden. cc. Der Beschwerdefthrer wurde von der ESTV
aufgefordert, der Verwaltung samtliche im fraglichen Zeitraum mit Dritten abgeschlossenen
Mietvertrage einzureichen. Dieser Aufforderung ist er nicht nachgekommen. Er hat auch im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor der SRK keine weiteren Mietvertrage der
Rekurskommission eingereicht. Seiner Behauptung, wonach sémtliche weiteren



Mietvertrdge nur miindlich abgeschl ossen worden seien, kann nicht gefolgt werden; sie
reicht jedenfalls nicht aus, um die geltend gemachten V ertretungsverhal tnisse
nachzuweisen. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen muss davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefihrer in allen anderen Vermittlungsféllen nicht als direkter
Stellvertreter von F aufgetreten ist. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der
Beschwerdefuhrer aus dem Umstand, dass seine Ehegattin («S. X») diese Mietvertrage
unter der Rubrik «Der Vermieter» unterschrieben hat. Bei der Ehegattin handelte es sich um
eine im Betrieb des Beschwerdef iihrers mithelfende Familienangehdrige, der offensichtlich
stillschweigend eine Prokura bzw. eine Handlungsvollmacht eingeraumt worden war. Dabei
ist auf das Verhalten in den Augen Dritter (der Mieter) nach Vertrauensprinzip abzustellen;
die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist gegentiber den Mietern der Ferienwohnungen
durch ihre Unterschrift unter der Rubrik «Der Vermieter» auf den Mietvertragen so
aufgetreten, wie dies einer entsprechend bevollméchtigten Person zukommt (vgl. Arthur
Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schwel zerisches Gesellschaftsrecht, 9. Auflage, Bern 2004,
S. 215 ff.). Festzuhalten ist, dass nach den Feststellungen des Inspektors der ESTV der
Bereich des Restaurants des Beschwerdefihrers und der Bereich der Vermietung von
Ferienwohnungen gegentber Dritten nicht als erkennbar getrennte Unternehmen abgegrenzt
waren (z. B. mit Geschéftsschildern), vielmehr traten diese beiden Bereiche als Einheit im
geschéftlichen Verkehr auf. Smtliche aus diesen Vermietungen erzielten Umsétze sind
daher dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen und von ihm zu versteuern. b. Der
Beschwerdefuhrer argumentiert damit, dass die Mietzahlungen nicht auf ein auf ihn
personlich lautendes Konto, sondern auf ein Konto des Hauseigentiimers (F) geflossen
seien. Diese Tatsache habe den Einzahlungsscheinen entnommen werden kdnnen, die den
Mietern zur Verfigung gestellt wurden. Diesem Umstand kann aus mehrwertsteuerlicher
Sicht insofern keine selbstéandige Bedeutung beigemessen werden, als bel Vermietungen
haufig ein Dritter (z. B. eine Bank, ein Kreditgeber, eine Hausverwaltung) den Mietzins von
den Mietern direkt Uberwiesen erhdt. Vom Beschwerdefihrer wurden als Nachweis fir die
Zurechnung der Umsdtze aus der Vermietung der fraglichen Ferienwohnungen an den
Hauseigentiimer F ein Prospekt mit der Uberschrift «Y » sowie der
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Jahresbericht 1996/97 des Verkehrsvereins C bei der ESTV eingereicht. Dem gedruckten
Prospekt «Y» l&sst sich indesim Text kein Hinweis auf den Namen des Vermieters
entnehmen. Auf dem durch die Verwaltung eingereichten Exemplar befindet sich auf der
ersten Seite ein Stempelabdruck mit dem Text «Ferienwohnungen/ Haus'Y / Dr. F». Ob
dieser Stempelabdruck auf allen an Dritte abgegebenen Prospekten angebracht war, kann
nicht nachvollzogen werden. Daher kann der Beschwerdefihrer aus diesem Prospekt nichts
fUr den von ihm eingenommenen Standpunkt rechtsgentigend ableiten. Der Jahresbericht
1996/97 des Verkehrsvereins C enthélt eine «Logiernéchtestatistik Parahotellerie 1996/97»,
aus der hervorgeht, dass F im Winter bei 72 Ankinften 795 L ogiernachte verbuchen
konnte. Im Sommer waren von ihm 77 Anktnfte und 860 L ogierndchte zu verzeichnen.
Dem Vorwort dieses Jahresberichtes ist zu entnehmen, dass diese Broschire im November
1997 erstellt wurde, der abgedruckte Revisionsbericht tber die Erfolgsrechnung 1996/97
und die Bilanz per 31. Oktober 1997 des Verkehrsvereins C datiert vom 25. November
1997. Von der SRK zu beurteilen ist jedoch der Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis 30. Juni
1996, sodass der Beschwerdefiihrer aus dem erwahnten Jahresbericht nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann, da jene Publikation im fraglichen Zeitraum noch gar nicht existiert
hat und von ihm daher auch nicht als Werbematerial eingesetzt werden konnte. Nach dem



Gesagten geht die ESTV zu Recht davon aus, dass der Beschwerdefihrer die
Ferienwohnungen im eigenen Namen den Mietern zum Gebrauch bzw. zur Nutzung
uberlassen hat, was die Annahme einer direkten Stellvertretung ausschliesst. Er ist
infolgedessen als mehrwertsteuerlicher Leistungserbringer anzusehen. c. Nach dem
Grundsatz der Einheit des Unternehmens sind sémtliche Umsétze aus den beiden
Unternehmensberei chen des Beschwerdef Uihrers (Restaurantbetrieb und Vermietung von
Ferienwohnungen) zusammen zu z&hlen und zu versteuern. Der von der ESTV ermittelte
M ehrwertsteuerbetrag wurde vom Beschwerdefiihrer der Hohe nach nicht bestritten. 5. ES
bleibt, auf die weiteren Argumente des Beschwerdeflhrers einzugehen, die sich jedoch
allesamt als nicht stichhaltig erweisen. a. Nach Ansicht des Beschwerdefihrersist beim
Umsatz aus der Vermietung von Ferienwohnungen die Kurtaxe bei der Berechnung des
abzuliefernden Mehrwertsteuerbetrages in Abzug zu bringen. Gemass Praxis der ESTV ist
die Kurtaxe nur steuerfrei, sofern der Gast nach den 0rtlichen Bestimmungen
abgabepflichtig ist und ihm die effektive Taxe vom Vermieter gesondert in Rechnung
gestellt wird. Der Beschwerdefihrer hat in den vorliegenden Mietvertrégen seinen Gasten
die Kurtaxe nicht gesondert in Rechnung gestellt. Entgelt ist alles, was der

L eistungsempfanger fur die Leistung aufwendet. Daher ist die Mehrwertsteuer vom
gesamten Entgelt, das heisst von der gesamten Gegenleistung, zu berechnen (vgl. E. 3d
hiervor). b. Im Rahmen des Eventualantrags fordert der Beschwerdefihrer, es sel ihm die
Anwendung des Saldosteuersatzes beztglich der Ferienwohnungen zu bewilligen. Er hat
jedoch nie - weder anlasslich der Anmeldung als Mehrwertsteuerpflichtiger bei der ESTV
noch zu einem spateren Zeitpunkt - die Abrechnung gemass Saldosteuersatz bei der
Verwaltung beantragt.
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Aus verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden ist die von der ESTV entwickelte
Verwaltungspraxis, wonach jener Mehrwertsteuerpflichtige, der die Abrechnung nach
Saldosteuersatz nicht spatestens mit der ersten Mehrwertsteuerabrechnung beantragt, erst
nach sechs Jahren die Abrechnung geméss Saldosteuersatz beantragen kann. Bis zu diesem
Zeitpunkt muss er genau abrechnen (vgl. E. 3e/cc hiervor). Die Verwaltung hat den ihr vom
V erfassungsgeber in diesem Punkt eingeraumten weiten Gestaltungsspiel raum unter
Beachtung der allgemeinen bundesrechtlichen Schranken nicht tGberschritten. Der
Beschwerdefuhrer hat mit der Verwaltung seit Beginn seiner Mehrwertsteuerpflicht
jeweilen nach der genauen Abrechnungsart abgerechnet, sodass er fir den Betriebstell
Vermietung von Ferienwohnungen keinen Saldosteuersatz in Anspruch nehmen kann. c.
Die zu beurteilende Mehrwertsteuerforderung betrifft die Jahre 1995 und 1996. Die ESTV
hat mit EA vom 31. Mé&rz 1998 eine erste Einforderungshandlung gegeniiber dem
Beschwerdefuhrer innerhalb der funfjahrigen Verjdhrungsfrist gesetzt. Mit dieser EA
begann die funfjahrige Verjahrungsfrist neu zu laufen und die Verwaltung hat mit Entscheid
vom 30. Mai 2002 die Verjdhrung wiederum rechtzeitig unterbrochen. Der
Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2002 lag ebenfalls innerhalb der funfjahrigen
Verjdhrungsfrist, welche auch in diesem Fall wieder neu zu laufen begonnen hat. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach die fragliche Mehrwertsteuerforderung verjahrt
sel, ist mithin unzutreffend. d. Die Verzinsung des offenen M ehrwertsteuerbetrages richtet
sich nach der Vorschrift von Art. 38 MWSTV (vgl. E. 3g/bb hiervor). Gemass Art. 38 Abs.
2 MWSTYV hangt die Verpflichtung eines M ehrwertsteuerpflichtigen zur Zahlung des

V erzugszinses nicht von seinem Verschulden ab. Wenn die Zahlung des Steuerpflichtigen
zu spét erfolgt, tritt allein aufgrund dieser Verspétung die vorgesehene Rechtsfolge



(Verzugszinspflicht) ein. Dieser Verzugszinsist selbst dann geschuldet, wenn der
Schuldner gar nicht imstande gewesen wére, friher zu zahlen oder die

M ehrwertsteuerforderung noch nicht rechtskraftig festgesetzt ist. Der Beschwerdeftihrer hat
daher fur die von der ESTV in Rechnung gestellte M ehrwertsteuerforderung einen
Verzugszins zu entrichten, der 5% pro Jahr betrégt. Der Beginn der Verzinsungspflicht
wurde durch die Verwaltung mit
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