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Erwagungen

E. 1

décision. Fondé sur de telles différences, le refus de la requéte de la recourante tendant ala
promotion en classe traitement 22 se révele compatible avec I interdiction de discriminer de
I’art. 3 LEQ (consid. 5c¢). - Les procédures qui sont basées sur laloi sur I’ égalité sont
gratuites - al’ exception des procédés téméraires (art. 13 a. 5 LEg; consid. 6).
Bundespersonal. Gleichstellung von Frau und Mann. Einrethung und Beférderung von
Soziaberater/innen. - Gegen eine Verfigung Uber eine Beférderung kann mit der Riige, das
Gleichstellungsgesetz sei verletzt, Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
erhoben werden; demnach ist als Vorinstanz die Eidgentssische Personal rekurskommission
fur die Behandlung der Beschwerde zustéandig (Art. 100 Abs. 2 Bst. b OG; E. 1b). - Esist
Sache des Arbeitgebers, die Vermutung einer Diskriminierung gemass Art. 6 GIG zu
widerlegen. Die Beweidast wird mit anderen Worten umgekehrt, mit der Folge, dass der
Arbeitgeber das Fehlen einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung zu beweisen hat (E.
3c). - Eine direkte Diskriminierung liegt vor, wenn sich eine Ungleichbehandlung
ausdricklich auf die Geschlechtszugehorigkeit oder auf ein Kriterium stiitzt, das nur von
einem der beiden Geschlechter erflllt werden kann, und wenn sie sich nicht sachlich
rechtfertigen 1asst. Weder behauptet die Beschwerdefihrerin noch geht aus den Akten
hervor, es gebe in der Bundesverwaltung Sozialberater, die entgegen den Vorschriftenin
einer hoheren Besoldungsklasse eingestuft seien; eine direkte Lohndiskriminierung ist
demzufolge nicht gegeben (E. 4). - Eine indirekte Diskriminierung liegt vor, wenn eine
formal geschlechtsneutrale Regelung im Ergebnis wesentlich mehr bzw. Gberwiegend
Angehorige des einen Geschlechts gegeniiber denjenigen des anderen benachteiligt, ohne
dass dies sachlich begriindet wére (E. 5). - Unterschiede in der FUhrungsfunktion bzw. mit
Bezug auf die Verantwortung sind sachlich haltbare Kriterien fir eine ungleiche
Lohneinstufung. Gleiches gilt fur Unterschiede in den Entscheidkompetenzen. Die darauf
gestitzte Ablehnung des Antrages der Beschwerdeftihrerin auf Beférderung in die
Besoldungsklasse 22 erweist sich daher als mit dem Diskriminierungsverbot von Art. 3 GIG
vereinbar (E. 5¢). - Verfahren, die sich auf das Glei chstellungsgesetz stiitzen, sind - ausser
bei mutwilliger Prozessfiihrung - kostenlos (Art. 13 Abs. 5 GIG; E. 6). Personale federale.
Parita fra uomini e donne. Classificazione e promozione di assistenti sociali.

E.2

- Contro una decisione inerente una promozione puo essere inoltrato ricorso di diritto
amministrativo a Tribunale federale, facendo valere laviolazione dellalegge sulla parita; la
Commissione federale di ricorso in materia del personale & quindi competente per trattare il
ricorso quale autoritainferiore (art. 100 cpv. 2 lett. b OG,; consid. 1b). - Ai sensi dell’ art. 6
L Par, tocca al datore di lavoro contraddire la presunzione di una discriminazione. In atre
parole, I’ onere della prova viene rovesciato, con la conseguenza cheil datore di lavoro deve



dimostrare |’ assenza di una discriminazione fondata in modo specifico sul sesso (consid.
30). - Vi é unadiscriminazione diretta se una disparita di trattamento si basa esplicitamente
sull’ appartenenza ad un determinato sesso oppure su un criterio che pud essere rispettato
solo da uno dei due sessi e se tale discriminazione non é giustificata da un punto di vista
oggettivo. Laricorrente non hafatto valere, e non emerge nemmeno dagli atti, chein seno
all’ Amministrazione federale vi sono assistenti sociali che, contrariamente alle prescrizioni,
sono classificati in una classe di stipendio superiore; non vi € pertanto una discriminazione
direttain materia salariale (consid. 4). - Una discriminazione indiretta sussiste laddove una
regolamentazione, di per sé formalmente applicabile ad entrambi i sessi, hal’ effetto di
sfavorire in modo considerevole persone appartenenti ad un Sesso oppure un NUMero
nettamente superiore di persone di un sesso rispetto a quelle dell’ altro sesso, senza che cio
siagiustificato dal punto di vista oggettivo (consid. 5). - Differenze nella funzione
dirigenziae risp. in relazione alla responsabilita sono criteri oggettivamente sostenibili per
giustificare un trattamento salariale differente. Lo stesso vale per differenze alivello di
competenze decisionali. Il rifiuto dellarichiesta dellaricorrente di essere promossa nella
classe di salario 22 & basato su tali differenze ed é pertanto compatibile coniil divieto di
discriminazione sancito dall’ art. 3 LPar (consid. 5¢). - Procedure che si basano sulla L Par
Sono gratuite, eccezion fatta per i casi di ricorsi temerari (art. 13 cpv. 5 LPar; consid. 6).
Zusammenfassung des Sachverhalts: A. Im Jahre 1996 beschloss ein Eidgendssisches
Departement, eine departementseigene Personal- und Sozialberatungsstelle zu schaffen und
sich von den Dienstleistungen der Sozialdienste, die damals noch in der Eidgenéssischen
Versicherungskasse integriert waren, loszuldsen. X., die bereitsin ihrer alten Funktion unter
anderem das Personal des Departementes betreut hatte, bewarb sich erfolgreich fur die neu
geschaffene Stelle. Seit dem 1. Januar 1997 bekleidet sie dieses Amt. Mit Verfligung vom
21. Dezember 1999 hielt das Departement fest, das Pflichtenheft von X. entspreche der 20.
Besoldungsklasse und lehnte deren Beforderung in die 21. oder 22. Besoldungsklasse per 1.
Juli 1999 ab. Das Departement stlitzte
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sich dabei auf eine Stellungnahme des Eidgentssischen Personalamtes (EPA) vom 29.
Mérz 1999, das sich als zustandige Klassifikationsstelle gegen elne Hoherelnstufung der
Stelle ausgesprochen hatte. X. stellte hierauf bei der Begutachtenden Kommission fir
Stellenbewertung in der allgemeinen Bundesverwaltung (im Folgenden: BEKO 1) ein
Gesuch um Begutachtung der Stelle. In ihrem Gutachten vom 13. Oktober 2000 kam die
BEKO | zum Schluss, die Stelle sai richtig bewertet, und empfahl, die Stelle von X. wie
bisher in der 20. Besoldungsklasse zu belassen. Gestitzt darauf hielt das Departement mit
Verfigung vom 25. Januar 2001 fest, die Aufgaben von X. seien mit der 20.
Besoldungsklasse bewertet, das Gesuch um Beforderung in die 22. Besoldungsklasse per 1.
Juli 1999 werde abgelehnt und X. werde im Rahmen des Lohnbandbreiten-Modells auf den
1. Februar 2001 zur Fachbeamtin der 21. Besoldungsklasse ad personam befordert. B. Mit
Eingabe vom 23. Februar 2001 (Poststempel vom 24. Februar 2001) liess X. gegen die
Verfligung des Departementes bel der Eidgendssischen Personalrekurskommission (PRK)
Beschwerde erheben mit den Antréagen, ihre Stelle sl in der 22. Besoldungsklasse
einzureihen und mit der 24. Besoldungsklasse endzubewerten und die Laufbahnreihe 25 der
Sozialarbeiter/innen geméss Beforderungsvorschriften fir Amter der allgemeinen
Bundesverwaltung sei dahingehend zu tberprifen, ob aufgrund eines Verwaltungsfehlers
eine Diskriminierung dieser Berufsgruppe entstanden sei und ob fiir diese Berufsgruppe
Anspruch auf eine (rickwirkende) Beforderung bestehe. In seiner Vernehmlassung vom 29.



Mérz 2001 schliesst das EPA auf Abweisung der Beschwerde, wahrend das Departement in
seiner Vernehmlassung vom 5. April 2001 sinngemass Gutheissung der Beschwerde
beantragt. C. Auf Antrag von X. vom 29. Mérz 2001 erstellte die Begutachtende
Fachkommission Gleichstellungsgesetz der Bundesverwaltung am 4. April 2002 ein
Gutachten. Darin kommt die Fachkommission zum Ergebnis, sie stelle weder eine direkte
noch eine indirekte Diskriminierung der Antragstellerin fest. Aus den Erwagungen: 1.a.
(...) b. Nach Art. 58 Abs. 2 Bst. b Ziff. 3 des Beamtengesetzes vom 30. Juni 1927 (BtG, BS
1 489 und nachfolgende Anderungen) ist die PRK auf dem Gebiete der Dienstverhaltnisse
des Bundespersonal s Rechtsmittelinstanz fir Beschwerden gegen Beschwerdeentscheide
und erstinstanzliche Verfligungen der Departemente, der Bundeskanzlei, der
Oberzolldirektion und letzter Instanzen autonomer eidgendssischer Anstalten oder Betriebe,
soweit anschliessend die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen steht.
Mit der vorliegenden Beschwerde wird eine Verfligung des Departementes betreffend
Beforderung angefochten. An sich schloss Art. 100 Abs. 1 Bst. edes
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG, SR 173.110) in der bis zum 31.
Dezember 2001 geltenden Fassung die V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen
Verfigungen Uber die Beférderung aus. Nach Abs. 2 Bst. b von Art. 100 OG findet Abs. 1
Bst. e indessen keine Anwendung auf Verfligungen tber die Gleichstellung der
Geschlechter auf dem Gebiete des Dienstverhéltnisses von Bundespersonal (vgl. dazu
André Moser, Der Rechtsschutz im Bund, in:
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Peter Helbling/Thomas Poledna, Personalrecht des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S.
558). Die Beschwerdefihrerin rigt, die angefochtene Verfligung verletze das
Gleichstellungsgesetz. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist
demnach zuléssig und die Eidgendssi sche Personal rekurskommission fiir die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 51 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], SR 172.021). 2. Die Beschwerdefiihrerin
stellt elnerseits das Begehren, ihre Stelle sl in die 22. Besoldungsklasse einzureihen (mit
Endbewertung in der 24. Besoldungsklasse) und (sinngeméass), sie sei riickwirkend per 1.
Juli 1999 in die 22. Besoldungsklasse zu befordern. Andererseits beantragt sie, die
Laufbahnreihe 25 der Sozialarbeiter/innen gemass Beforderungsvorschriften fur die Amter
der allgemeinen Bundesverwaltung sei dahingehend zu Uberprifen, ob aufgrund eines
Verwaltungsfehlers eine Diskriminierung dieser Berufsgruppe entstanden sel und ob fur
diese Berufsgruppe Anspruch auf eine (rickwirkende) Beforderung bestehe. Die
angefochtene Verfligung betrifft ausschliesslich die Einreihung der Stelle der
Beschwerdefuhrerin und die besoldungsmassige Beforderung der Beschwerdefiihrerin. Die
Einreihung anderer Amter und die Beforderung anderer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bilden mit anderen Worten nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Auf
das zweite Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin kann daher nur insoweit eingetreten
werden, als die Laufbahnreihe 25 fir die Einreihung der Stelle der BeschwerdefUhrerin von
Bedeutung ist. 3. Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des Verbotes der
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. a. Nach Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
24. Mérz 1995 ber die Gleichstellung von Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz [GIG],
SR 151.1) durfen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aufgrund ihres Geschlechts weder
direkt noch indirekt benachteiligt werden. b. Vorliegend geht es um eine Beférderung ohne
Ubertragung einer anderen Funktion, eines anderen Amtes oder zusitzlicher Aufgaben,



mithin um eine rein lohnmassige Hohereinstufung. Es handelt sich damit um eine Frage der
Lohngleichheit (vgl. Kathrin Arioli, Die Anwendung des Gleichstellungsgesetzes auf
oOffentlichrechtliche Arbeitsverhdtnisse des Bundes, in: Helbling/Poledna, aa.O., S. 263).
Nach Art. 8 Abs. 3 Satz 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 3 Abs. 2 GIG haben Mann und Frau
insbesondere Anspruch auf gleichen Lohn fur gleichwertige Arbeit. Eine

besol dungsmaéssige Diskriminierung kann sich sowohl aus der Entléhnung einer
bestimmten Person im Vergleich mit Personen des anderen Geschlechts ergeben a's auch
aus der generellen Einstufung bestimmter Funktionen. Auch hier kann die Diskriminierung
direkt oder indirekt sein (BGE 124 11 531 E. 3b). c. Beziglich Entldhnung wie Beférderung
wird eine Diskriminierung vermutet, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft
gemacht wird (Art. 6 GIG). Esist alsdann Sache des Arbeitgebers, die Vermutung
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Eine indirekte Diskriminierung liegt vor, wenn eine formal geschlechtsneutrale Regelung
im Ergebnis wesentlich mehr bzw. tberwiegend Angehérige des einen Geschlechts
gegenuber denjenigen des anderen benachteiligt, ohne dass dies sachlich begrindet wéare
(BBI 1993 | 1295; BGE 127 111 213 E. 3c, BGE 1251 79 E. 2a, BGE 124 11 425E. 7, BGE
12411 530 f. E. 3a). Mit anderen Worten ausgedrtickt, ist eine indirekte

L ohndiskriminierung dann gegeben, wenn sich aus dem Vergleich der Bewertung einer klar
geschlechtsspezifisch identifizierten Arbeit auf der einen Seite mit der Bewertung der
gegengeschlechtlich identifizierten oder nicht geschlechtsspezifisch identifizierten Arbeit
auf der anderen Seite eine Bewertungsdifferenz ergibt, die nicht sachbezogen in der Arbeit
selbst begrindet ist (Elisabeth Freivogel, in: Bigler-Eggenberger/Kaufmann, Kommentar
zum Gleichstellungsgesetz, Basel 1997, Rz. 116 zu Art. 3). Anders als bei der direkten
Diskriminierung werden bei der indirekten Diskriminierung Merkmale gewahlt, die
grundsétzlich bei beiden Geschlechtern vorliegen konnen, faktisch aber von einem
Geschlecht viel haufiger erfullt werden (Freivogel/Steiner, a.a.O., S. 994). a. Die
Einreihung der Stelle der Beschwerdeflhrerin ist unter dem Aspekt der Gleichbehandlung
der Geschlechter von der Begutachtenden Fachkommission Gleichstellungsgesetz der
Bundesverwaltung tberpriift worden. Diese kam in ihrem Gutachten vom 4. April 2002
zum Schluss, elne indirekte Diskriminierung liege nicht vor. Wie ihr Name schon sagt, hat
die Fachkommission lediglich begutachtende Funktion. Die Beschwerdeinstanz ist an das
Ergebnis des Gutachtens nicht gebunden. Allerdings verfiigen die Mitglieder der
Fachkommission Uber besondere Fachkenntnisse, so dass die Eidgentssische

Personal rekurskommission von deren Beurteilung nur
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abweicht, wenn triftige Grunde vorliegen (vgl. Arioli, aa.O., S. 278; René A. Rhinow/Beat
Krahenmann, Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung, Basel/Frankfurt am Main 1990,
Nr. 146, B I1. b). b. Die Fachkommission erachtet den Beruf der Sozialberaterin respektive
des Sozialberaters als typisch weiblich, jenen der Personalfachleute weder als typisch
weiblich noch als typisch méannlich. Diese Einschétzung teilt die Eidgendssische
Personalrekurskommission. Bel der Personal- und Sozialberatung der Bundesverwaltung
sind 80% der Mitarbeitenden Frauen. Gesamtschwei zerische Zahlen liegen zwar nicht vor,
doch durfte der Anteil Frauen erheblich Gber demjenigen der Manner liegen. Ausserdem ist
zu berlicksichtigen, dass ein traditionell méannlicher respektive weiblicher Beruf auch nach
einer effektiven Durchmischung mit dem anderen Geschlecht noch einige Zeit



geschlechtsspezifisch identifiziert bleibt (vgl. Freivogel, aa.O., Rz. 119 zu Art. 3). Was den
Beruf des Personalfachmanns respektive der Personalfachfrau anbetrifft, so halt die
Eidgendssi sche Personal rekurskommission mit der Fachkommission diesen jedenfalls nicht
fur typisch weiblich, so dass die Frage einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung
entfiele. Somit stellt sich die Frage, ob die unterschiedliche Einreihung der
Sozialberaterinnen und Sozial berater einerseits und der Personalfachleute andererseits
sachbezogen in deren Arbeit begriindet ist. c. Die Fachkommission stellt zunéchst fest, dass
ein typisierter Aufgabenbeschrieb fir Personalfachleute in der Bundesverwaltung fehlt.
Von einer einheitlichen Ausbildung kénne zudem nicht ausgegangen werden. Die
Einreihung der Stelle richte sich deshalb nach den konkreten Gegebenheiten entsprechend
den Umschreibungen in den Beférderungsvorschriften. Ein Vergleich sei daher bestenfalls
in einzelnen konkreten Fallen moglich. Weiter hélt die Fachkommission fest, dass nur
Personal chefinnen und -chefs die Besoldungsklassen 24 und 26 (und ausnahmsweise noch
hoher) erreichen konnten, d. h. Personal fachleute mit Flihrungsfunktion und umfassender
Entschei dkompetenz. Personalfachleute mit teilweiser Fuhrungsfunktion und
Mitverantwortung fur die Personal prozesse auf Stufe Amt seien in den Lohnklassen 20/21
eingestuft. Die Beschwerdeflhrerin wirke demgegentiber vor allem beratend und
vermittelnd und habe weder direkte Fihrungs- und Steuerungsverantwortung noch

sel bststandige Entscheidkompetenz. Der Vergleich der vom Departement und EPA
eingereichten Stellenbeschriebe mit jenem der BeschwerdefUhrerin bestétige diese
Einschatzung. Aufgrund dieser Uberlegungen kommt die Fachkommission zum Schluss,
dass die von der Verwaltung dargelegten Differenzierungskriterien objektiv und nicht
geschlechtsspezifisch seien. Die Eidgendssische Personal rekurskommission sieht keinen
Grund, von dieser Beurteilung abzuweichen. Unterschiede in der Fiihrungsfunktion bzw.
mit Bezug auf die Verantwortung sind sachlich haltbare Kriterien fir eine ungleiche
Lohneinstufung (BGE 124 |1 532 E. 4c; Bernische Verwaltungsrechtsprechung [BVR]
2001, S. 62 E. 5ein fine). Gleiches gilt fur Unterschiede in den Entscheidkompetenzen. Die
Ablehnung des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Beforderung in die Besoldungsklasse
22
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erweist sich daher als mit dem Diskriminierungsverbot von Art. 3 GIG vereinbar. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. 6. Verfahren, die
sich auf das Gleichstellungsgesetz stiitzen, sind - ausser bei mutwilliger Prozessfuhrung -
kostenlos (Art. 13 Abs. 5 GIG). Anspruch auf eine Parteientschédigung ist nicht gegeben
(Art. 64 VWV G). Informations générales sur la Commission fédérale de recours en matiére
de personnel fédéra
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