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Erwagungen

E. 1

- Grundsétze der Zollmelde- und Zollzahlungspflicht im Allgemeinen und beim
Reisendenverkehr im Besonderen (E. 2-5). - Personlicher Schmuck kann zwar im
Reisendenverkehr al's gebrauchte personliche Habe durch Reisende zu ihrem eigenen
Gebrauch zollfrel eingeftihrt werden; dennoch muss er beim Grenzibertritt zur
Zollabfertigung angemel det werden, denn es konnen fur wertvolle Gegenstéande die
Ausstellung eines Zollpapiers und die Sicherstellung der hohen Eingangsabgaben verlangt
werden. Nur so kann kontrolliert werden, dass z. B. Schmuck tatséchlich wieder aus der
Schweiz ausgefuhrt wird, was die Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der
Abgabenbefreiung darstellt (E. 6). Assoggettamento a controllo doganale e ai dazi doganali
nel traffico viaggiatori. Importazione di effetti personali di valore (gioielli). Rilascio di un
documento doganale e costituzione di unagaranzia per i dazi. Art. 14n. 6 LD. Art. 4 cpv. 1
Allegato B. 6 della Conv. di Istanbul relativa all’ ammissione temporanea. - Principi che
regolano |’ assoggettamento al controllo doganale e ai dazi doganali in generale e nel
traffico viaggiatori in particolare (consid. 2-5). - Nel traffico viaggiatori, questi ultimi
possono certo importarei loro gioielli personali atitolo di effetti personali usati e destinati
all’ utilizzo personal e senza pagare dazi doganali; tuttaviatali oggetti devono essere
presentati alle autorita doganali a momento del passaggio della frontiera, poiche nel caso di
articoli che possono comportare un importo di dazi doganali molto importante puo venir
richiesto un documento doganale o la costituzione di una garanzia. Cio permette di
controllare che, ad esempio, il gioiello e effettivamente stato riesportato dalla Svizzera, il
che costituisce la condizione per prendere in considerazione unarinuncia ai dazi doganali
(consid. 6). Zusammenfassung des Sachverhalts: A. X, ein deutscher Staatsangehdriger mit
Wohnsitz in Berlin, reiste am 15. Dezember 1999 mit seinem Personenwagen beim Zollamt
Martina (Martinsbruck) von Osterreich her in die Schweiz ein. Dabei erklarte er gegentiiber
dem Zollabfertigungsbeamten sinngemass, er fuhre keine deklarationspflichtigen Waren
mit sich, nur Geschenke (einen Flaschenkihler und ein Silbertablett). Im Rahmen der
anschliessenden Warenrevision kam ein Etui mit einem Perlencollier im Wert von Fr.
52'261.- (DM 73 000.-) zum Vorschein. Das Zollamt Martina nahm daraufhin ein
Feststellungsprotokol | auf und erhob eine Bussenhinterlage von Fr. 8 600.-. Ferner wurde
ein Vormerkschein betreffend die Hal skette, das Silbertablett und den Flaschenkiihler
ausgestellt, wobei die in Frage stehenden Abgaben
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mittels einer Barhinterlage von Fr. 3'900.- sichergestellt wurden. Bei der Wiederausfuhr der
betreffenden Waren wurde die Vormerkung in der Folge am 31. Januar 2000 wieder
geldscht und der hinterlegte Betrag von Fr. 3'900.- an X zurickerstattet. Nachdem die
Zoll-Untersuchungsstelle Samedan X am 23. Dezember 1999 einvernommen hatte,



eroffnete diese am 28. Januar 2000 ein Schlussprotokoll, mit welchem festgestellt wurde,
dass auf dem nicht zur Zollbehandlung angemeldeten Collier ein Zoll von Fr. 7.90 (0,3 kg
zu Fr. 2'627.- pro 100 kg brutto) und ein Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 3'919.60 (7,5% von
Fr. 52'261.-) gelastet habe und dass sich X durch die Nichtanmeldung der Hal skette einer
Widerhandlung im Sinne des Zollgesetzes vom 1. Oktober 1925 (ZG, SR 631.0) sowie
einer Widerhandlung im Sinne der Verordnung tber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994
(MWSTV, AS 1994 1464) schuldig gemacht habe. Mit Stellungnahme vom 13. Mé&rz 2000
beantragte der Rechtsvertreter von X, sein Mandant sei vom Vorwurf einer Widerhandlung
gegen das Zollgesetz und die M ehrwertsteuerverordnung freizusprechen. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, nach Art. 14 Ziff. 6 ZG sei «gebrauchte personliche
Habe, die Reisende|...] zu ihrem eigenen Gebrauch mit sich fihren oder dieihnen zu
diesem Zwecke voraus- oder nachgesandt werden [...]», zollfrel und damit nicht zur
Abfertigung anzumelden. X habe das in Frage stehende Perlencollier seiner bereits zuvor in
die Schweiz eingereisten Ehefrau mitgebracht, das heisst «nachgesandt». Entsprechend sei
die Einfuhr des Colliers nicht zollpflichtig und nach Art. 67 Bst. e MWSTYV in Verbindung
mit Art. 14 Ziff. 6 ZG auch nicht mehrwertsteuerpflichtig gewesen. B. Mit Verfligung vom
7. April 2000 stellte der Untersuchungsdienst Heerbrugg der Zollkreisdirektion I1, gestiitzt
auf Art. 124 der Verordnung zum Zollgesetz vom 10. Juli 1926 (ZV, SR 631.01) fest, dass
der von der Widerhandlung betroffene Zollbetrag auf Fr. 7.90 und die von der
Widerhandlung betroffene Mehrwertsteuer auf Fr. 3'919.60 festgesetzt werde. Zur
Begruindung dieses Entscheides wurde im Wesentlichen festgehalten, Reisegut, worunter
auch der personliche Schmuck eines Reisenden falle, werde gemass Art. 2 des Abkommens
Uber die Zollerleichterungen im Reiseverkehr vom 4. Juni 1954 (so genanntes «New Y orker
Abkommen», SR 0.631.250.21), frei von Eingangsabgaben zugelassen, sofern esfir den
personlichen Gebrauch des Reisenden bestimmt sei, kein Verdacht auf Missbrauch bestehe,
die Einfuhr durch den Reisenden personlich erfolge und das Reisegut beim Verlassen des
Landes durch den Reisenden wieder ausgefihrt werde. Nach Art. 14 Ziff. 6 ZG kdnne
gebrauchte personliche Habe, die Reisende [ ...] zu ihrem eigenen Gebrauch mit sich fihren
oder die ihnen zu diesem Zwecke voraus- oder nachgesandt wird, zollfrei zugelassen
werden. Eine Voraus- oder Nachsendung erfolge jedoch durch eine Transportanstalt, wobei
die personliche Habe an der Grenze angemeldet werden miisse, dain einem solchen Fall der
Reisende, dem die personliche Habe gehdrt, nicht anwesend sai. Diesfalls werde bel
hochwertigen Waren ein Vormerkschein erstellt, mit dem die auf der Ware lastenden
Einfuhrabgaben voribergehend sichergestellt wirden. Vorliegend sei das in Rede stehende
Perlencollier nicht voraus- oder nachgesandt, sondern personlich Gberbracht worden.
Demzufolge hétte X das Perlencollier zur Zollbehandlung anmelden miissen. Zwar begniige
sich die Zollverwaltung im Reisendenverkehr mit einer miindlichen Deklaration; diese sei
jedoch gleich verbindlich wie eine schriftlich abgegebene.
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Gegen diese Verfugung vom 7. April 2000 l&sst X mit Eingabe vom 25. Mai 2000
Beschwerde an die Oberzolldirektion (OZD) mit dem Antrag erheben, die angefochtene
Feststellungsverfiigung sel aufzuheben und die von einer alféligen Widerhandlung
betroffenen Abgaben seien auf Null Franken (Zoll und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
Dieses Begehren wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass X das Perlencollier, wie
auch die tbrigen mitgefuhrten personlichen Effekten, nicht ausdrtcklich zur
Zollabfertigung deklariert habe, da das Schmuckstiick nach dem Weihnachtsurlaub im
Engadin wiederum nach Deutschland ausgefiihrt werden sollte und er daher zu Recht der



Meinung gewesen sai, dass die Einfuhr des Colliers nicht zoll- oder mehrwertsteuerpflichtig
war. Die schweizerische Zoll- und Mehrwertsteuergesetzgebung gehe zumindest in den
vorliegend interessierenden Bereichen Uber den durch das New Y orker Abkommen
vorgeschriebenen Minimalstandard hinaus. Das innerstaatliche Recht entscheide somit, ob
die Einfuhr des Perlencolliers durch X den Einfuhrabgaben unterlag. Die Frage, ob X das
Collier zur Abfertigung hatte anmelden sollen oder nicht, sei Giberhaupt nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Jedoch sei er - zu Recht - davon Uberzeugt gewesen, dass das
MitfUhren personlicher Effekten, zu denen er auch digjenigen seiner Frau zdhlte, weder
zoll- noch mehrwertsteuerpflichtig sei. Die mindliche Zollabfertigung von Reisenden
werde - beidersaits - notorischerweise nur sehr summarisch durchgeftihrt. Die von den
Zollbeamten gangigerweise gestellten Fragen dirften dabel, so wenig wie die Antworten,
wortlich aufgefasst werden, sondern missten im Kontext verstanden werden. Dasvon X im
Reisegepack mitgefuhrte Perlencollier seiner Ehefrau erfulle das Merkmal der gebrauchten
personlichen Habe im Sinne von Art. 14 Ziff. 6 ZG. Das Collier sai durch X seiner bereits
zuvor in die Schweiz eingereisten Ehefrau mitgebracht, das heisst im Sinne von Art. 14
Ziff. 6 ZG «nachgesandt» worden, und es sollte nach ihrem Ferienaufenthalt in der Schweiz
wiederum nach Deutschland ausgef iihrt werden, was denn auch geschehen sai. Es sei nicht
einzusehen, weshalb personliche Habe nur durch eine Transportanstalt «voraus- oder
nachgesandt» werden konne. Weder Art. 14 Ziff. 6 ZG noch Art. 11 ZV wirden eine
derartige Einschrankung enthalten. Da die Einfuhr des Perlencolliers nach Art. 6 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 14 Ziff. 6 ZG und Art. 11 ZV nicht zollpflichtig gewesen sei, ergebe
sich auch keine Mehrwertsteuerpflicht (Art. 67 Bst. e MWSTV in Verbindung mit Art. 14
Ziff. 6 ZG). C. Mit Beschwerdeentscheid vom 5. Juli 2001 wies die OZD die Beschwerde
kostenféllig ab. Sie hielt dafiir, massgebend sei in casu das Ubereinkommen tber die
vorubergehende Verwendung vom 26. Juni 1990 (so genanntes «lstanbuler Abkommeny,
SR 0.631.24), insbesondere dessen Anlage B.6 Uber personliche Gebrauchsgegensténde der
Reisenden (...), welche die Bestimmungen des New Y orker Abkommens nur teilweise
tbernehme und auch ergénze und welche direkt anwendbar sei und demnach von der
Schweiz nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt worden sei. Ebenfalls anwendbar seien
die entsprechenden Bestimmungen des schweizerischen Rechts, namlich Art. 14 Ziff. 6 ZG,
Art. 11 Abs. 1 ZV und Art. 2 des Bundesratsbeschlusses Uiber Abgabenerleichterungenim
Reisendenverkehr vom 9. Mai 1967 (AS 1967 774). Es stehe fest und sei unbestritten, dass
der Beschwerdefiihrer alein in die Schweiz eingereist sei und dass das mitgefiihrte
Schmuckstiick seiner Ehefrau gehore und fir sie al's personlicher Gegenstand (im Sinne von
Anlage B.6, Art. 1 Bst. b des Istanbuler Abkommens) zu betrachten sai.
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Sie sai jedoch zwei Tage vor ihrem Ehemann in die Schwelz eingereist. Die Abgabefreiheit
al's «personliches Reisegut» werde nur zugestanden, wenn die eingefihrten Gegenstande
dem Reisenden zum personlichen Gebrauch wéahrend des Aufenthaltes dienen. Dies treffe
auf den Beschwerdefuhrer nicht zu, da das Collier ein personlicher Gegenstand seiner
Ehefrau sei und demnach lediglich fir sie aleine zoll- und abgabenfrei sei. Selbst wenn die
Auffassung, eine Voraus- oder Nachsendung im Sinne von Art. 14 Ziff. 6 ZG kénne nur
durch eine Transportanstalt erfolgen, zu eng wére und personliches Reisegut auch durch
private Dritte eingefihrt werden konnte, mussten diese den gleichen gesetzlichen
Bestimmungen unterliegen, wie wenn das Gut z. B. mit der Post nachgesandt worden wére,
das heisst die Ware sei anzumelden, auch wenn sie dann zollfrei sei. Wer eine Ausnahme
von der Abgabepflicht beanspruche, habe diese ndmlich zu beantragen und den



Befreiungsgrund nachzuweisen. Das Zollamt habe dann die Méglichkeit, die
Einfuhrabgaben voribergehend sicherzustellen, was auch im Istanbuler Abkommen
vorgesehen sei. Selbst wenn man davon ausgehe, der Beschwerdefiihrer habe seiner
Ehefrau gehorende, dieser nachgesandte personliche Habe mitgefihrt, hétte er daher das
Collier unaufgefordert anmelden missen. Weil er dies unterlassen habe, seien die
Einfuhrabgaben geféhrdet worden. Fir die Zwecke des Strafverfahrens hétten diese
berechnet werden missen. Weil der Beschwerdefiihrer die Berechnung nicht anerkannte,
habe darliber eine Feststellungsverfligung getroffen werden mussen. D. Mit Eingabe vom 9.
August 2001 lasst X (Beschwerdefiihrer) gegen den Beschwerdeentscheid der OZD vom 7.
Juli 2001 Beschwerde an die Eidgendssische Zollrekurskommission (ZRK) fuhren. Er
beantragt, dieser sei aufzuheben und die von einer allfélligen Widerhandlung betroffenen
Abgaben seien auf Null Franken (Zoll und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Zur Begrindung
dieses Begehrens fuihrt er namentlich an, nachdem seine Ehegattin zwel Tage friher als er
in die Schweiz eingereist sei und sie sich ihr Reisegepack durch ihn einfiihren liess, sei die
Einfuhr des Perlencolliers eine solche von Frau X durch «Nachsenden» im Sinne von Art.
14 Ziff. 6 ZG. Dem Beschwerdefiihrer sei hierbel die Funktion des Dritten zugekommen,
der im Auftrag seiner Ehegattin einfihre. Es stelle sich die Frage, ob er in dem gegen ihn
eingeleiteten Verfahren Uberhaupt passivliegitimiert sei. Sodann ware zu prifen gewesen, ob
nicht der Fall der Einfuhr personlicher Gegenstande von Familienangehdrigen oder
Ehegatten der Einfuhr personlicher Gegensténde des Reisenden selbst aufgrund einer
teleol ogischen Auslegung oder einer analogen Anwendung der einschl&gigen
Gesetzesbestimmungen gleichzustellen sei. Im Rahmen des vorliegenden
Feststellungsverfahrens sei es grundsétzlich unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer
verpflichtet gewesen ware, das Collier zur Zollabfertigung anzumelden oder nicht. Dies sei
Gegenstand des Strafverfahrens. Hier sei lediglich festzustellen, ob die Einfuhr des Colliers
zoll- und mehrwertsteuerpflichtig war. Erwéagungen dazu lasse der angefochtene Entscheid
allerdings vermissen. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer sich eine Pflichtverletzung hétte
zuschulden kommen lassen, die von strafrechtlicher Relevanz sein konnte, was bestritten
werde, bleibe es dabei, dass von einem solchen Vergehen vorliegend keine Abgaben
betroffen waren. Entsprechend misse im Sinne des Rechtsbegehrens auch festgestellt
werden, dass die entsprechenden Abgaben Null Franken betragen.
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Mit Vernehmlassung vom 22. Oktober 2001 beantragt die OZD, die Beschwerde sei unter
Kostenfolge vollumfanglich abzuweisen und der angefochtene Entscheld sei zu bestétigen.
Sie hélt vorerst an den Ausfihrungen im angefochtenen Beschwerdeentscheid fest.
Erganzend weist sie darauf hin, dass sich die Passivlegitimation des Beschwerdefiihrers
direkt aus dem Zollgesetz ergebe, unterliege doch laut Art. 9 Abs. 1 ZG der
Zollmeldepflicht, wer eine Ware Uber die Grenze bringt, sowie der Auftraggeber. Die
Zollzahlungspflicht obliege gegebenenfalls dem Zollmeldepflichtigen, den Ubrigenin Art. 9
ZG genannten Personen, sowie demjenigen, fur dessen Rechnung die Waren eingefhrt
oder ausgefuhrt worden sind (Art. 13 Abs. 1 ZG). Demnach sei der Beschwerdefuhrer -
auch wenn er das personliche Reisegut seiner Ehefrau einfihrte bzw. wenn sich diese ihr
Reisegut durch ihn nachsenden liess - trotzdem zur Anmeldung verpflichtet gewesen. Er
habe denn auch die spater angefochtene Feststellungsverfiigung beantragt. Somit sei er in
diesem Verfahren auch passivlegitimiert. Eine teleologische Auslegung fihre in casu zum
gleichen Resultat wie die grammatikalische Auslegung, ndmlich, dass alle Waren
angemeldet werden missen und dass sie der Zahlung der Einfuhrabgaben, namentlich der



Mehrwertsteuer, unterliegen. Zwar kdnnten Waren unter gewissen V oraussetzungen zoll-
bzw. abgabenfrel eingefiihrt werden. Der Zollmel depflichtige habe aber das Vorhandensein
eines Befreiungsgrundes darzulegen, um in den Genuss dieser Abgabenfreiheit kommen zu
konnen. Es gehe dabei um eine Kontrolle der ein- und ausgefuhrten Waren. Geméass dem
Grundsatz der Selbstdeklaration habe jeder Zollmeldepflichtige alle Massnahmen zu
treffen, die nach Gesetz und Verordnung zur Durchfiihrung der Zollkontrolle und
Feststellung der Zollzahlungspflicht erforderlich sind (Art. 29 Abs. 1 ZG). Gerade weil die
Zollorgane nur stichprobenweise Kontrollen durchfiihren kdnnten, sei es unabdingbar, dass
der Warenfihrer mitgefihrte Waren beim Grenzibertritt unaufgefordert und vollstandig
anmelde. Der angefochtene Entscheid lege ausfihrlich dar, dass und aus welchen Griinden
das Perlencollier unter den gegebenen Umstanden bei der Einfuhr der Abgabepflicht
unterlag. Es sei unerfindlich, wie der Beschwerdefihrer behaupten kdnne, der angefochtene
Entscheid lasse die entsprechenden Erwdgungen vermissen. Aus den Erwégungen: 1.a.
Gemass Art. 50 des Bundesgesetzes liber das V erwaltungsverfahren vom 20. Dezember
1968 (VWVG, SR 172.021) in Verbindung mit Art. 109 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3ZG ist die
ZRK zustandig zur Behandlung von Beschwerden gegen erstinstanzliche Verfiigungen oder
Beschwerdeentscheide der OZD betreffend die Veranlagung der Z6lle einschliesslich
Zollzahlungspflicht, Zollbefreiung, Zollbeglinstigung und Zwischenabfertigung. Dies gilt
praxisgemass auch fur entsprechende Feststellungsverfiigungen. Die ZRK ist deshalb zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde, welche sich gegen einen Beschwerdeentscheid
der OZD betreffend die Feststellung der Grundlagen der Abgabenberechnung im Sinne von
Art. 124 Abs. 1 ZV richtet, sachlich und funktionell zusténdig

E.6

(Art. 71aAbs. 1 VWVG). Das Verfahren vor der ZRK bestimmt sich geméss Art. 71a Abs.
2 VWV G nach diesem Gesetz, sowelt nicht spezialgesetzliche Normen des Steuer- oder
Zollrechts anzuwenden sind. b. (Formelles) c. (Anwendbarkeit der MWSTV, vgl. 65.84 E.
1.b) Gemass Art. 94 Abs. 1 des Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], SR 641.20) gilt das neue Recht fur
Einfuhren von Gegenstanden, die ab Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Einfuhr abgefertigt
werden. Im vorliegenden Falle erfolgte die Einfuhr des in Frage stehenden Perlencolliers
und die Ausstellung eines Vormerkscheins fur dieses am 15. Dezember 1999. Somit findet
die Mehrwertsteuerverordnung auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt weiterhin
Anwendung. 2.a. (Grundlagen der Zollzahlungspflicht, vgl. VPB 63.73 E. 3.a) Die
Zollzahlungspflicht umfasst die Verbindlichkeit zur Entrichtung oder Sicherstellung der
Abgaben (Zollbetrage, Zinse, Gebtihren) und Kosten aus dem Zollverfahren, sowie der
Abgaben und Kosten, die gestiitzt auf andere al's zollrechtliche Erlasse durch die
Zollverwaltung zu erheben sind (Art. 10 ZG). Ist die Zollmeldepflicht erflllt worden, so
entsteht die Zollzahlungspflicht mit Bestatigung der Annahme der Zolldeklaration nach Art.
35 ZG. Ist die Zollmeldepflicht nicht erfiillt worden, so wird der Eintritt der
Zollzahlungspflicht zurtickbezogen auf den Zeitpunkt, da die Ware die Grenze Uberschritten
hat (Art. 11 Abs. 1 und 2 ZG). Die Zollzahlungspflicht entsteht geméass Art. 12 ZG auch bei
der Geleitschein- und Freipassabfertigung. Die Pflicht zur Bezahlung der Zollbetrége und
der Monopolgebihren fallt jedoch wieder dahin, wenn infolge Wiederausfuhr der Waren
der Geleitschein oder der Freipass nach Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen
zollamtlich gel 6scht worden ist. Die Zollzahlungspflicht, welche nach Art. 68 MWSTV
auch die Einfuhrumsatzsteuerpflicht begriindet, obliegt vorerst den Zollmeldepflichtigen.
Dies sind die Personen, welche eine Ware Uber die Grenze bringen sowie deren



Auftraggeber (Art. 9 Abs. 1 ZG). Der Arbeitgeber (Dienstherr) und das Familienhaupt sind
verantwortlich fir die Handlungen ihrer Angestellten usw., welche diese in Austibung ihrer
dienstlichen oder geschéftlichen Verrichtungen vornehmen bzw. ihrer unmiindigen,
entmindigten, geistesschwachen oder geisteskranken Hausgenossen, sofern sie nicht
nachweisen, dass sie alle erforderliche Sorgfalt angewendet haben, um die Einhaltung der
Vorschriften durch die genannten Personen zu bewirken (Art. 9 Abs. 2 und 3 ZG). Ebenfalls
zollzahlungspflichtig (jedoch nicht zollmeldepflichtig) ist derjenige, fur dessen Rechnung
die Waren eingefihrt oder ausgefihrt worden sind. Alle genannten Personen haften
solidarisch fur die geschuldeten Abgaben (Art. 13 Abs. 1 ZG). Eine Erweiterung des
Kreises der zur Entrichtung der Einfuhrabgaben Verpflichteten kann sich im Ubrigen aus
Art. 12 des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsstrafrecht vom 22. Mérz 1974 (VStrR, SR
313.0) ergeben. Ist infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des
Bundes eine Abgabe nicht erhoben worden, so ist diese geméss Art. 12 Abs. 1 VStrR ohne
Ricksicht auf eine bestimmte Person nachzuentrichten. Leistungspflichtig ist, wer in den
Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete (Art. 12 Abs. 2 VSIrR). Wer vorsétzlich
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die Widerhandlung begangen oder an ihr tellgenommen hat, haftet fir den
nachzuentrichtenden Betrag solidarisch mit den Ubrigen Zahlungspflichtigen (Art. 12 Abs.
3 VSrR). b. Bel der Einfuhr ist unter Vorbehalt von Art. 19 ZG und der durch Verordnung
zu erlassenden ndheren Bestimmungen unter anderem gebrauchte personliche Habe, die
Reisende, Angestellte offentlicher Verkehrsanstalten, Fuhrleute, Schiffer, Luftschiffer usw.
zu ihrem eigenen Gebrauch mit sich flihren oder die ihnen zu diesem Zwecke voraus- oder
nachgesandt wird, zollfrei (Art. 14 Ziff. 6 ZG; vgl. auch Art. 11 ZV). Gemass Art. 2 des
Istanbuler Ubereinkommens verpflichtet sich jede Vertragspartei, die in den Anlagen
aufgefuihrten Waren (einschliesslich Beférderungsmittel) nach den Bestimmungen dieses
Ubereinkommens zur voriibergehenden Verwendung zuzulassen (Abs. 1). Unbeschadet der
Bestimmungen der Anlage E wird die vortbergehende Verwendung unter vollstéandiger
Aussetzung der Eingangsabgaben und frei von Einfuhrverboten und
Einfuhrbeschrankungen wirtschaftlicher Art gewéahrt (Abs. 2). Art. 2 von Anlage B.6 zum
Istanbuler Ubereinkommen (im Folgenden: Anlage B.6) sieht sodann vor, dass personliche
Gebrauchsgegensténde und zu Sportzwecken elngefihrte Waren nach Art. 2 des
Ubereinkommens zur voriibergehenden Verwendung zugel assen werden. Als «personliche
Gebrauchsgegensténde» gelten ale neuen oder gebrauchten Gegenstande, die ein Reisender
unter Berticksichtigung aller Umsténde seiner Reise in angemessenem Umfang zum
personlichen Gebrauch benétigt, jedoch ohne die zu Handel szwecken eingeftihrten Waren
(Art. 1 Bst. b der Anlage B.6). Dazu gehort gemass Ziff. 3 des Anhangs | zur Anlage B.6
(«Erlauternde Liste») namentlich auch personlicher Schmuck. Personliche
Gebrauchsgegensténde werden zur vortbergehenden Verwendung zugel assen, ohne dass
die Vorlage eines Zollpapiers oder die Leistung einer Sicherheit verlangt wird. Jedoch
konnen fir Gegensténde, die hohen Eingangsabgaben unterliegen, ein Zollpapier und eine
Sicherheitseistung verlangt werden (Art. 4 Abs. 1 der Anlage B.6). Gemass Art. 7 der
Anlage B.6 setzt diese mit ihrem Inkrafttreten Art. 2 und 5 des New Y orker Abkommensin
den Beziehungen zwischen den Vertragsparteien, die diese Anlage angenommen haben und
Vertragsparteien des genannten Abkommens sind, ausser Kraft und tritt an deren Stelle. c.
Abgesehen von den im Zollgesetz und in der Zollverordnung vorgesehenen Ausnahmen hat
der Zollmeldepflichtige jede Uber die Zollgrenze eingehende Ware der néchsten Zollstelle



unverzuglich zuzufihren und unter Zollkontrolle zu stellen (Art. 30 Abs. 1 ZG). Fur die
unter Zollkontrolle gestellten Waren hat der Zollmeldepflichtige den Abfertigungsantrag zu
stellen und je nach der Bestimmung der Waren die Zolldeklaration unter VVorlegung der fur
die Abfertigungsart erforderlichen Belege, Bewilligungen und anderen Ausweise in der
vorgeschriebenen Anzahl, Form und Frist einzureichen (Art. 31 Abs. 1 ZG). Erachtet sich
das Zollamt a's zustandig, so prift es die abgegebene Zolldeklaration auf ihre formelle
Richtigkeit und Vollstandigkeit und auf ihre Ubereinstimmung mit den Begleitpapieren
(Art. 34 Abs. 2 ZG). Die Annahme der Zolldeklaration wird durch Beisetzung des
Amtsstempel s bestétigt. Die angenommene Zolldeklaration ist fir den Aussteller
verbindlich und bildet vorbehdltlich des Ergebnisses einer allfalligen Revision (im Sinne
von Art. 36 ZG) die Grundlage fur die Festsetzung des Zolls und der weiteren Abgaben
(Art. 35 Abs. 1 und 2 ZG). Nach Feststellung der aus der
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Zollzahlungspflicht sich ergebenden Verbindlichkeiten wird der Zollausweis ausgestellt. Er
schafft Beweis fur die Abfertigung und fur die Erfullung der dem Pflichtigen obliegenden
Verbindlichkeiten, soweit nicht andere Beschel nigungen ausgestellt werden. Der
Zollausweis wird erst nach Erfiillung der darin festgestellten Verbindlichkeiten
ausgehandigt. Vorher darf nur mit ausdrticklicher Bewilligung des Zollamtes Uber die unter
Zollkontrolle gestellten Waren verfugt werden (Art. 37 Abs. 1 und 2 ZG). Eine besondere
Regelung ist im Zollgesetz fur den so genannten Reisendenverkehr vorgesehen: Vom
Ausland kommende Personen, die nicht Grenzbewohner sind und keine fir den Handel
bestimmten Waren mit sich fuhren oder auf sich tragen, kdnnen die Abfertigung bei
Grenzzollamtern und Aufsichtsposten jederzeit verlangen. Sie haben sich unmittelbar nach
dem Grenzibertritt beim néchstgel egenen Grenzzollamt oder Aufsichtsposten zu stellen
(Art. 48 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 ZG; Art. 111 Abs. 3 ZV). Voraus- oder nachgesandtes
Reisegepéack soll bei den Zollamtern auf Verlangen der Reisenden wahrend der hierflr zu
bestimmenden Zeit auch an Sonn- und Feiertagen abgefertigt werden (Art. 111 Abs. 3 Satz
2 ZV). Zur Abfertigung der von den Reisenden mitgefihrten, nicht zum Handel bestimmten
Waren geniigt geméass Art. 111 Abs. 5 ZV die Abgabe einer miindlichen Deklaration, der
indessen die gleiche Verbindlichkeit zukommt wie einer schriftlichen. Ist der Reisende
nicht in der Lage, eine verbindliche mindliche Deklaration auf die allgemeine Frage des
Zollbeamten abzugeben, so kann er amtliche Revision und Verzollung nach Befund
beantragen, wobei er in der in Art. 31 ZG vorgesehenen Welse mitzuwirken hat. Das Recht
auf Verweigerung der Abgabe einer verbindlichen mindlichen Deklaration steht jedoch den
Reisenden nur dann zu, wenn sie allgemein nach zollpflichtigen oder verbotenen
Gegensténden befragt werden, nicht aber auch dann, wenn die bestimmte Frage an sie
gerichtet wird, was sie mit sich fihren, oder ob sie Waren bestimmter Art, wie z. B.
Tabakfabrikate, Genussmittel, Parfumerien, neue Kleidungsstiicke bei sich haben (Art. 111
Abs. 6 ZV). Die Zollabfertigung ist endgtiltig, wenn Uber die Zollzahlungspflicht endgtiltig
entschieden und die Ware zur Uberfuihrung in den freien Inlandverkehr oder zur Ausfuhr
freigegeben ist (Art. 38 Abs. 1 ZG). Die Uberfiihrung der zollpflichtigen ausl andischen
Waren in den freien Verkehr sowie die Ausfuhr zollpflichtiger Waren ist erst nach der
Verzollung gestattet. Als Beweis dient die vom Zollamt verabfolgte Zollquittung. Nicht
zollpflichtige ausl &ndische Waren und inléndische Waren, die keinem Ausfuhrzoll
unterliegen, werden beim Grenzibertritt nach durchgefihrtem Abfertigungsverfahren
freigeschrieben (Art. 39 ZG). Eine Zwischenabfertigung findet statt, wenn zur endguiltigen
Feststellung der Zollzahlungspflicht eine weitere Zollbehandlung nétig ist (Art. 38 Abs. 2



ZG). Das Zollgesetz kennt die folgenden Arten der Zwischenabfertigung: provisorische
Verzollung (Art. 40 ZG); Geleitscheinverkehr (Art. 41 ZG); Zolllagerverkehr (Art. 42 ff.
ZG); Freipassverkehr (Art. 47 ZG). Bel den Zwischenabfertigungen zollpflichtiger Waren
und bei der Gewahrung von Zahlungserleichterungen irgendwelcher Art ist gemass Art. 65
Abs. 1 ZG Sicherheit zu leisten fur die Zollbetrage und die anderen Abgaben sowie fir die
noch nicht endgultig ermittelten Forderungen aus Verletzung von Zollvorschriften. Die
Sicherstellung geschieht in der Regel durch Barhinterlage, die in gleicher Weise zu leisten
ist wie die Zollzahlung. Je
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nach der Art der endgultigen Abfertigung wird die Barhinterlage ganz oder teilweise
zurtickgegeben oder gegen Ausstellung einer Zollquittung endgultig verrechnet (Art. 66
Abs. 1und 2 ZG). d. Bel der Zollbefreiung fir gebrauchte personliche Habe im Sinne von
Art. 14 Ziff. 6 ZG handelt es sich um einen Fall des zollfreien Warenverkehrs mit
endgultiger Abfertigung. Die Félle des zollfreien Warenverkehrs mit Frei passabfertigung
sind demgegentber in Art. 15 ZG geregelt. Das Zollgesetz sieht fir die zolIbefreiten
Einfuhren gemass Art. 14 ZG die M6glichkeit, eine Sicherheitsleistung anzuordnen, nicht
vor. Geméss Art. 4 Abs. 1 Satz 2 von Anlage B.6 zum Istanbuler Ubereinkommen kénnen
Indessen fur personliche Gebrauchsgegenstande, die hohen Eingangsabgaben unterliegen,
ein Zollpapier und eine Sicherheitdeistung verlangt werden. 3.a. Es steht fest und ist
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 1999 allein von Osterreich her
kommend in die Schweiz einreiste und dabei ein seiner Ehefrau, welche bereits zwei Tage
friher in die Schweiz gereist war, gehorendes Perlencollier mit sich fihrte. Dieses kam
anlasslich der durch das Zollamt vorgenommenen Warenrevision in einem Etui, welchesin
einer Relsetasche versorgt war, zum Vorschein. Zuvor hatte der Abfertigungsbeamte den
Beschwerdefuhrer gefragt, ob er Waren mitfuhre. Gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers soll er zur Antwort gegeben haben: «Keine, alles Geschenke». Der
Zollbeamte dagegen hat angegeben, er habe auf seine zusétzliche Frage, was sich in einer
auf dem Ruicksitz liegenden Einkaufstasche befinde, die Antwort erhalten: «Ein
Flaschenkihler und ein Silbertablett als Geschenke». Auf die Zusatzfrage, ob diesalles sal,
habe der Beschwerdeftihrer mit «ja» geantwortet. Das Silbertablett und der Flaschenkiihler
wurden in der Folge nicht in das Strafverfahren einbezogen. Gegenstand desselben und
damit auch des vorliegenden Verfahrens bildet somit ausschliesslich die Einfuhr des
Perlencolliers. b. Die Zollkreisdirektion |1 hat im Schlussprotokoll vom 28. Januar 2000 die
folgende Abgabeberechnung vorgenommen, welche sie mit Feststellungsverfiigung vom 7.
April 2000 bestatigt hat: «1 Perlencollier netto 0,200 kg + 30% Tarazuschlag = brutto 0,3
kg, zollpflichtig nach Tarif-Nr. 7116.1000 zu Fr. 2’'627.- pro 100 kg brutto. Zoll: 0,3 kg zu
Fr. 2°627.- pro 100 kg brutto = Fr. 7.90 Mehrwertsteuer: MWST: 7,5% von Fr. 52’ 261.- =
Fr. 3'919.60» Der Wert des Perlencolliers von Fr. 52’ 261.- ergab sich aus einer der
Zollverwaltung vorgelegten Rechnung Utber den Betrag von DM 73’ 000.- (umgerechnet
zum massgebenden Devisenkurs). Diese Abgabeberechnung ist als solche nicht bestritten
worden. Strittig ist demgegenUber die grundsétzliche Frage, ob tberhaupt eine Zoll- und
Mehrwertsteuerpflicht besteht. 4. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrersist vorerst zu
prifen, ob er in casu Uberhaupt passivlegitimiert sei, da es sich bei der Einfuhr des
Perlencolliers um eine Einfuhr durch seine Ehegattin durch «Nachsenden» im
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Sinnevon Art. 14 Ziff. 6 ZG gehandelt habe, wobei dem Beschwerdefthrer hierbel die
Funktion des Dritten zugekommen sei, der im Auftrag seiner Ehegattin eingefihrt habe.
Wer eine Ware Uber die Grenze bringt, sowie der Auftraggeber unterliegen der
Zollmeldepflicht (Art. 9 Abs. 1 ZG) und damit auch der Zollzahlungspflicht (Art. 13 Abs. 1
ZG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 ZG). Die Zollzahlungspflicht begriindet sodann auch
die subjektive Steuerpflicht bei der Mehrwertsteuer (auf der Einfuhr von Gegenstanden,;
Art. 68 MWSTYV in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 ZG; vgl. E. 2ahievor). Dader
Beschwerdefiihrer dasin Frage stehende Perlencollier Gber die Grenze gebracht hat, ist
somit seine subjektive Abgabepflicht in Bezug auf im Zusammenhang mit dieser Einfuhr
allfallig zu entrichtende bzw. sicherzustellende Zoll- und M ehrwertsteuerbetrége zweifellos
gegeben, auch wenn er gegebenenfalls personliches Reisegut seiner Ehefrau einfihrte bzw.
sich diese ihr Reisegut durch ihn nachsenden liess. Die Zollkreisdirektion |1 hat daher die
Feststellungsverfiigung vom 7. April 2000 zu Recht dem Beschwerdefuhrer als
Verfigungsadressaten ertffnet. Dass er im vorliegenden Verfahren passiviegitimiert it,
steht ausser Frage. 5.a. Die Zollverwaltung hat bei der Einfuhr des Perlencolliers einen
Vormerkschein ausgestellt und eine (pauschale) Barhinterlage von Fr. 3'900.- erhoben.
Dieseist dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Ausreise und der Wiederausfuhr des
Schmuckstiicks wieder zuriickerstattet worden, unter gleichzeitiger Loschung des
Vormerkscheins. Eine definitive Erhebung der Einfuhrabgaben (Zoll und Mehrwertsteuer)
ist somit im Zusammenhang mit der Einfuhr des Perlencolliers nicht erfolgt und steht auch
nicht zur Diskussion, da das Collier nur voriibergehend in die Schweiz eingefihrt worden
war und die Abfertigung im Vormerkverfahren erfolgte. Hingegen stellt sich die Frage, ob
die Einfuhr des Perlencolliers die Pflicht zur Sicherstellung der Einfuhrangaben ausgel 6st
hat oder nicht. b. Esist offensichtlich und wird auch von der OZD nicht in Abrede gestellt,
dass es sich beim Perlencollier um «gebrauchte personliche Habe» im Sinne von Art. 14
Ziff. 6 ZG bzw. um einen «personlichen Gebrauchsgegenstand» gemass Art. 2in
Verbindung mit Art. 1 Bst. b von Anlage B.6 des | stanbuler Abkommens handelt. In der
erlauternden Liste (Anhang I, Ziff. 3) zur Anlage B.6 wird denn auch «personlicher
Schmuck» als Beispiel eines «personlichen Gebrauchsgegenstands» ausdriicklich
aufgefuhrt. Strittig ist jedoch, ob die weiteren Voraussetzungen der Zollbefreiung erfillt
sind. Nach Art. 14 Ziff. 6 ZG muss es sich um gebrauchte personliche Habe handeln, die
Reisende usw. «zu ihrem eigenen Gebrauch mit sich fihren oder dieihnen zu diesem
Zwecke voraus- oder nachgesandt» wird. Nach Art. 3 Bst. ader Anlage B.6 mussen die
personlichen Gebrauchsgegenstéande «vom Reisenden personlich oder in seinem
(mitgefuhrten oder nicht mitgefuhrten) Gepack eingefihrt werden». Die Zollkreisdirektion
[l war inihrer Verfigung vom 7. April 2000 davon ausgegangen, dass eine Voraus- oder
Nachsendung von personlichen Gebrauchsgegensténden nur durch eine Transportanstalt
erfolgen kdnne. Der Wortlaut von Art. 14 Ziff. 6 ZG («voraus- oder nachgesandt») - Art. 3
Bst. ader Anlage B.6 des Istanbuler Abkommens dirfte in gleichem Sinne zu verstehen
sein - legt in der Tat diesen Schluss nahe. So wird etwaim Kommentar des Eidgendssischen
Finanzdepartements zur Verordnung Uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994[3], S. 10
(ad Art. 11 Bst. b MWSTV) der Begriff der «Versendung» wie folgt umschrieben:
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«Eine Versendung liegt dagegen vor, wenn der Lieferer die Beforderung des
Lieferungsgegenstandes durch einen selbstandigen Beauftragten ausfihren oder besorgen
lasst (Ubergabe des Liefergegenstandes an einen Frachtfulhrer oder Spediteur zwecks
Befdrderung zum Abnehmer)». Ferner sprechen auch der Sinn und Zweck der hier in Frage



stehenden Ausnahmeregelung, welche die einem Reisenden gehdrenden
Gebrauchsgegenstande - aber nur diese - von der Abgabepflicht ausnehmen will, sowie die
ansonsten bestehende Gefahr allféaliger Missbréauche dafur, dass die Ausnahme auf Falle
beschrankt ist, wo der Reisende die Gegenstande personlich mit sich fihrt oder wo ein
gewerbsmassiger Frachtfuhrer oder Spediteur in dessen Auftrag tétig wird und dasssie
nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn wiein casu ein privater Dritter die
Gegenstande bei der Einfuhr mit sich fihrt, und zwar selbst wenn es sich dabel um einen
Familienangehorigen handelt. Wie es sich damit genau verhdt, kann indessen - wie die
OZD diesim angefochtenen Entscheid bereits getan hat - offen gelassen werden, dadie
Beschwerde, wie sich dies aus den nachstehenden Erwégungen ergibt, auch dann
abzuweisen ist, wenn das Perlencollier als nachgesandtes Reisegepack qualifiziert wird. 6.a.
Gemass Art. 6 ZG mussen - unter Vorbehalt der durch das Zollgesetz oder gestiitzt darauf
angeordneten Ausnahmen - alle Waren, die eingeftihrt oder ausgefihrt werden, der
zustandigen Zollstelle zugefiihrt, unter Zollkontrolle gestellt und zur Abfertigung
angemeldet werden. Dies gilt grundsétzlich auch fir digjenigen Waren, fur welche Art. 14
ZG Zollfreiheit gewahrt, sieht doch Art. 39 Abs. 2 ZG vor, dass nicht zollpflichtige
auslandische Waren beim Grenzlbertritt nach durchgefihrtem Abfertigungsverfahren
freigeschrieben werden. Fir voraus- oder nachgesandtes Reisegepack ergibt sich dies
sodann ausdricklich auch aus Art. 111 Abs. 3 Satz 2 ZV. Die OZD hat demnach im
angefochtenen Entscheid zu Recht festgehalten, dass - selbst wenn man davon ausginge,
dass personliches Reisegut auch durch private Dritte eingefiihrt werden kdnne - dieselben
gesetzlichen Bestimmungen anwendbar seien wie beim Transport des Gutes beispielsweise
durch die Post, das heisst die Ware sei anzumelden, auch wenn sie dann zollfrei sai. Auch
wer sich auf eine Ausnahme von der Abgabepflicht im Sinne von Art. 14 ZG beruft, muss
sich somit dem Abfertigungsverfahren unterziehen, die Abgabebefreiung beantragen und
soweit notwendig deren V oraussetzungen nachweisen. b. Art. 14 ZG handelt vom zollfreien
Warenverkehr «mit endguiltiger Abfertigung», diesim Gegensatz zu Art. 15 ZG, welcher
den zollfreien Warenverkehr mit Freipassabfertigung betrifft. Nicht zollpflichtige
auslandische Waren werden wie gesagt nach durchgefihrtem Abfertigungsverfahren
freigeschrieben (Art. 39 Abs. 2 ZG). Die Ausstellung eines Freipasses oder VVormerkscheins
und die Sicherstellung der Abgaben sind im Landesrecht fir diesen Fall nicht vorgesehen
(vgl. E. 3ahievor). Deren Anordnung wére einzig dann moglich, wenn allenfalls die

V oraussetzungen einer provisorischen Verzollung im Sinne von Art. 40 Abs. 1 ZG erfillt
sind, mithin eine provisorische Abfertigung (Zwischenabfertigung) vorgenommen wiirde,
weil die «endgultige Abfertigung im Zeitpunkte der Anmeldung zur Einfuhr nicht tunlich
erscheint». Abgesehen davon sieht indessen das I stanbuler Abkommen in Art. 4 Abs. 1 Satz
2 seiner Anlage B.6 vor, dass fir Gegenstande, die hohen Eingangsabgaben unterliegen, ein
Zollpapier und eine Sicherheitsleistung verlangt werden kénnen. Das Abkommensrecht
geht dem Zollgesetz al's lterem Bundesgesetz zweifellos vor (vgl. Ulrich
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Hafelin/Georg Mller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zdrich
1998, S. 31 Rz. 131). Nach schwei zerischem Recht ist im Ubrigen heute das Prinzip der
transformationsl osen, direkten Geltung volkerrechtlicher Vertrage allgemein anerkannt
(J6rg Paul Muller/Luzius Wildhaber, Praxis des Vdlkerrechts, 3. Aufl., Bern 2001, S. 166,
mit Hinweisen) und Private sind erméchtigt, sich direkt auf volkerrechtliche Vertrage zu
berufen, soweit darin entsprechende Rechtsregeln aufgestellt werden (Walter Kélin, Das
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl., Bern 1994, S. 35). Die



Bestimmungen des I stanbuler Abkommens und von dessen Anlage B.6 sind so prézise, dass
sich die Betroffenen unmittelbar darauf berufen und die Verwaltungsbehorden sie direkt
anwenden konnen (Botschaft betreffend das zollrechtliche Ubereinkommen (iber die
voriibergehende Verwendung vom 13. Dezember 1993, BBl 1994 Il 12 f.). Schliesslich
erfullt das hier in Frage stehende Perlencollier mit einem fir die Abgabeberechnung
massgebenden Wert von (umgerechnet) Fr. 52' 261.- nach Auffassung der ZRK auch diein
Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der Anlage B.6 genannte V oraussetzung, dass es «hohen
Eingangsabgaben» unterliegt. Daraus ergibt sich, dass fur das Schmucksttick bel der
Einfuhr die Pflicht zur Ausstellung eines Zollpapiers und zur Sicherstellung der Abgaben
bestand. Die Zollverwaltung hat demnach fur das Collier zu Recht einen Vormerkschein
ausgestellt und eine Barhinterlage zur Sicherstellung der darauf 1astenden Abgaben
verlangt. Nur so konnte denn auch sichergestellt und kontrolliert werden, dass das
Perlencollier tatséchlich wieder aus der Schweiz ausgefihrt wurde, was die V oraussetzung
fur die Inanspruchnahme der Abgabenbefreiung fr die voriibergehende Verwendung von
personlichen Gebrauchsgegenstanden darstellt (Art. 5 Abs. 1 der Anlage B.6). Esist somit
festzustellen, dass das Perlencollier selbst unter der Annahme, dass dieses al's
«nachgesandter personlicher Gebrauchsgegenstand» qualifiziert werden konnte, bei der
Einfuhr grundsétzlich der Abgabepflicht unterlag, wobel insoweit unerheblich ist, dass
infolge der spéateren Wiederausfuhr die Abgaben nur sichergestellt, nicht jedoch definitiv
erhoben werden mussten (vgl. dazu Art. 10 und 12 ZG). c. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers wiirde es Sinn und Zweck der Ausnahmebestimmungen beziglich
Mitfuhren von personlichem Reisegut entsprechen, dass a's solches auch personliche
Gegenstande naher Familienangehdriger, die aus welchen Grinden auch immer getrennt
reisen, verstanden werden. Wie es sich damit verhdt, kann ebenfalls offen gelassen werden.
Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich némlich, dass das Perlencollier der Ehegattin
des Beschwerdefuhrers der Pflicht zur Sicherstellung der Abgaben auch unter der
Voraussetzung unterlag, dass die Ausnahmebestimmungen fir personliche
Gebrauchsgegensténde von Reisenden als anwendbar erachtet werden, wobei offen bleiben
kann, ob
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deren Anwendbarkeit tatséchlich gegeben ist. Mit welcher Begriindung dabel unterstellt
wird, dass die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung erflillt seien, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle. 7. Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Bel
diesem Verfahrensausgang sind dem unterliegenden Beschwerdefihrer auch die Kosten des
Beschwerdeverfahrens vor der SRK aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (...) [3] Zu
beziehen bel der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer,
Schwarztorstr. 50, CH-3003 Bern.
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