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Erwagungen

E. 1

- Lorsque le point de départ et d’ arrivée de deux installations d’ infrastructure a construire
sont presgue identiques, comme en |’ espece, I’ autorité d’ approbation des plans doit
examiner la possibilité de réunir les deux installations. En I’ espece, la coordination avec la
construction de I’ autoroute a été insuffisamment examinée (consid. 3.9 et 4). - En I’ espece,
de nombreux arguments militent en faveur d’ une mise en céble. Etant donné qu’il s'agit ici
d’un cas extrémement particulier, la présente décision n’a pas valeur de précédent (consid.
3.10). Starkstromanlagen. Verkabelung einer Starkstromleitung aus Griinden des
Landschafts- und Vogelschutzes. Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 NHG. Art. 7 Abs. 1
Starkstromverordnung. - Der verstarkte Schutz von Bundesinventarobjekten nach Art. 6
NHG greift auch dort, wo einem Schutzobjekt durch Anlagen, die an seiner Grenze
realisiert werden sollen, Schaden droht. Durch das vorliegend zu beurteilende Bauvorhaben
ist jedoch kein Objekt von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 NHG betroffen (E.
3.3.2-3.3.6). - Fur die Schutzwirdigkeit einer Landschaft nach Art. 3 NHG ist es nicht
erforderlich, dass diese in einem kantonalen oder regionalen Inventar aufgenommen ist. Die
Bestrebungen der Gemeinde und des Kantons, die betroffene Landschaft kiinftig unter
Schutz zu stellen, belegen vorliegend ihre Schutzwiirdigkeit (E. 3.4.1). - Art. 3NHG
verlangt keinen absoluten Schutz der Landschaft. Vielmehr sind die sich gegentiber
stehenden Interessen umfassend abzuwégen (E. 3.5). - Im vorliegenden Fall Gberwiegen die
Vorteile der Verkabelung fir die Landschaft (E. 3.6) und den Schutz der Vogel (E. 3.7) die
finanziellen und betrieblichen Nachteile (E. 3.5.3-3.5.4) betrachtlich (E. 3.8 und 4). - Wenn
Ausgangs- und Endpunkt zwel neu zu erstellender Infrastrukturanlagen - wie vorliegend -
fast identisch sind, muss die Plangenehmigungsbehtrde ein Zusammenlegen der Anlagen
prifen. Vorliegend ist die Koordination mit dem Autobahnbau nur mangel haft geprift
worden (E. 3.9 und 4). - Vorliegend sprechen viele Argumente fiir eine Verkabelung. Da
von einem ausgesprochenen Einzelfall ausgegangen werden muss, kommt dem Entscheid
keine prdjudizierende Wirkung zu (E. 3.10). Impianti a corrente forte. Cablaggio di una
linea ad altatensione per motivi di protezione del paesaggio e degli uccelli. Art. 3 cpv. 1,
art. 6 cpv. 1 LPN. Art. 7 cpv. 1 dell’ ordinanza sulla corrente forte.

E.2

- Laprotezione particolare riservata agli oggetti dell’ Inventario federale ai sensi dell’ art. 6
LPN é applicabile anche se I’ oggetto protetto rischia di essere danneggiato daimpianti che
dovrebbero essererealizzati nei pressi dei suoi confini. Nellafattispecie, il progetto di
costruzione oggetto della valutazione non tocca alcun oggetto di importanza nazionale ai
sensi dell’art. 5 LPN (consid. 3.3.2-3.3.6). - Perché un paesaggio sia degno di protezione
secondo I'art 3 LPN non & necessario che esso figuri in un inventario cantonale o regionale.
Leintenzioni del comune e del cantone di proteggere in futuro il paesaggio in questione



provano nella fattispecie che esso e degno di protezione (consid. 3.4.1). - L’art. 3 LPN non
richiede una protezione assoluta del paesaggio. Occorre piuttosto ponderare gli interessi in
gioco (consid. 3.5). - Nellafattispecie, i vantaggi del cablaggio per il paesaggio (consid.
3.6) e per laprotezione degli uccelli (consid. 3.7) sono nettamente preponderanti (consid.
3.8 e 4) rispetto agli svantaggi finanziari e di esercizio (consid. 3.5.3-3.5.4). - Seil punto di
partenzae di arrivo di nuove infrastrutture da costruire sono - come nellafattispecie - quasi
identici, |’ autorita d’ approvazione dei piani deve esaminare la possibilita di raggruppare gli
impianti. Nel caso concreto, il coordinamento con la costruzione di un’ autostrada é stato
esaminato in modo incompleto (consid. 3.9 e 4). - Nellafattispecie vi sono molti argomenti
afavore di un cablaggio. Dato che si tratta chiaramente di un caso unico, la decisione non
ha acun effetto pregiudiziale (consid. 3.10). Zusammenfassung des Sachverhalts: Die
Nordostschweizerischen Kraftwerke AG (NOK) ist seit langerer Zeit daran, die
Transportkapazitaten zu erhdhen, indem sie das bestehende 50-kV-Netz schrittwel se auf
eine Spannung von 110 kV ausbaut. Davon betroffen sind unter anderen auch die
Hochspannungsleitungen von Hasli und von Bernrain zum Unterwerk (UW) Téagerwilenim
Kanton Thurgau. Am 1. November 1996 reichte die NOK dem Eidgendssischen
Starkstrominspektorat (EStl) beztiglich der Teilstrecken Hasli-Tagerwilen, Mast Nr. 83 bis
UW Téagerwilen sowie Bernrain-Tagerwilen, Mast Nr. 87 bisUW Tagerwilen, ein
Plangenehmigungsgesuch ein. In diesem Abschnitt verlaufen die beiden Leitungen auf
gemeinsamen Masten. Das Eingabeprojekt sah den Bau einer 110-kV-Freileitung auf dem
Trassee der bestehenden 50-kV-Leitungen vor. Mit Verfligung vom 22. Dezember 1999
genehmigte das EStI die inzwischen Uberarbeiteten Plane fir den Abschnitt ab Mast Nr. 88
bis zum UW Tagerwilen und wies sdmtliche Antrége auf Verkabelung der Leitung auf
diesem Abschnitt wegen der damit verbundenen Mehrkosten und anderen Nachteilen ab.
Gegen die Verfigung vom 22. Dezember 1999 hat der World Wildlife Fund Schweiz
(nachfolgend WWEF), vertreten durch die WWF-Sektion Bodensee/Thurgau, am 19. Januar
2000 V erwaltungsbeschwerde erhoben.

E.3

Das Erstellen oder Andern einer Starkstromleitung bedarf geméss Art. 16 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902 betreffend die el ektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen (Elektrizitatsgesetz [EleG], SR 734.0) einer Plangenehmigung (fur das
ate Recht vgl. aArt. 15 Abs. 2 EleG [BS 4 766] sowie die inzwischen aufgehobene
Verordnung vom 26. Juni 1991 Uber das Plangenehmigungsverfahren fir
Starkstromanlagen [VPS], AS 1991 1476). Bei der Planung, Erstellung, dem Betrieb und
der Instandhaltung von Starkstromanlagen sind auch die massgebenden V orschriften tber
den Natur- und Heimatschutz sowie den Landschafts-, Umwelt- und Gewasserschutz zu
beachten (Art. 7 Abs. 1 der Verordnung vom 30. Méarz 1994 Uber elektrische
Starkstromanlagen, Starkstromverordnung, SR 734.2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer sowie das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL)
beantragen die Verkabelung der Leitung auf der ganzen Strecke von Mast Nr. 88 bis zum
UW Téagerwilen. Die als besonders schutzwrdig geltende L andschaft des Seertickens
verdiene eine integrale Schonung. Der Bau einer neuen Freileitung auf dem Trassee der
bestehenden laufe den Schutzbestrebungen des Kantons Thurgau zuwider und
verunmogliche diese. Auf die Absicht des Kantons, die Qualitdten der Landschaft zu
sichern und aufzuwerten, misse der Bund Riicksicht nehmen. In n&chster Nahe des



betroffenen Gebiets befanden sich im Ubrigen wichtige Brut-, Winter- und

Durchzugsgebi ete verschiedener Vogelarten. Mit den von der Vorinstanz angeordneten
technischen Massnahmen kénne zwar der Schutz der Grossvogel vor Stromschlagen
gewdhrleistet werden, nicht jedoch der Schutz vor Aufprall. Die méglichst gute Einbettung
einer Freileitung in die Landschaft erhdhe zwangslaufig die Gefahr von Kollisionen.
Demgegeniber sei eine Verkabelung der 110-kV-Leitung nicht mit solchen Nachteilen
verbunden, dass sie in Bezug auf den Nutzen fir die betroffene Landschaft as
unverhdtnismassig erscheine. Die NOK und das EStl weisen darauf hin, dass geméss
Rechtsprechung des Bundesgerichts die Verkabelung einer Leitung von tber 50 kV nur
dann in Frage komme, wenn ein besonders schiitzenswertes Objekt im Sinne von Art. 6 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451)
betroffen sei. Da das betroffene Gebiet nicht Teil des Objekts Nr. 1411
(Untersee-Hochrhein) des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung (BLN) sei, misse das V erkabel ungsbegehren abgewiesen werden.
Die Auswirkungen der Leitung auf die Landschaft kdnnten anhand der bestehenden gut
beurteilt werden, weil die geringfiigige Erhdhung der Masten nur eine unwesentliche
Mehrbel astung der Landschaft mit sich bringe. Im Ubrigen seien sich alle Beteiligten einig
dartiber, dass die Linienfihrung optimal gewahlt sei.

E.3.2

Die Freileitung, deren neue Masten (mit wenigen Ausnahmen) zwischen 20 m und 30 m
hoch geplant sind, hat eine Lange von ungeféhr 3,4 km und ist Tellstlick der
110-kV-Leitungen Hadli-Tagerwilen bzw. Bernrain-Tagerwilen.

E.33

Der Bund nimmt bel der Erflllung seiner Aufgaben Ricksicht auf die Anliegen des Natur-
und Heimatschutzes. Er schont Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie
Natur- und Kulturdenkmaéler; er erhédlt sie ungeschmaélert, wenn das 6ffentliche Interesse es
gebietet (Art. 78 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV], SR 101). Der Bau von Starkstromanlagen ist eine Bundesaufgabe im
Sinnevon Art. 78 Abs. 2 BV (Art. 2 Bst. b NHG). Das NHG unterscheidet zwischen
Objekten von nationaler sowie Objekten von regionaler und lokaler Bedeutung (Art. 4
NHG). Das BLN sowie das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(1SOS) gelten als Inventare des Bundes von Objekten von nationaler Bedeutung im Sinne
von Art. 5 NHG (vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 10. August 1977 tber das
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler [VBLN], SR 451.11 und Art. 1 der
Verordnung vom

E.33.1

In unmittelbarer Néhe des Trassees der bestehenden 50 kV- bzw. der geplanten
110-kV-Leitung befindet sich das BLN-Objekt Nr. 1411 Untersee-Hochrhein (vgl. Anhang
VBLN). Geschiitzt ist insbesondere das linke Ufer des Untersees mit Rastgebieten von
europdischer Bedeutung fr zahlreiche Zugvogel und Limikolen (Watvogel) sowie der
dahinter liegende Abhang (Seerticken) mit bedeutenden kldsterlichen und stédtischen
Siedlungen des Mittelaters. Die Ostliche Grenze des BLN-Objekts verlauft ungefahr 300 m
bis 625 m von der Hochspannungsleitung entfernt (Schlossbereich) in einem Bachtobel
Richtung See. Der Perimeter umfasst das Schloss Chastel, nicht aber die Schlsser und
Gutsanlagen Nagelshuusen, Ebersbérg, Girsbarg und Brunegg sowie das Siedlungsgebiet



von Tégerwilen.

E.3.3.2

Der verstarkte Schutz von Art. 6 NHG greift nicht nur, wenn ein Projekt ein
Inventar-Objekt direkt betrifft und innerhalb seines Perimeters realisiert werden soll,
sondern auch dort, wo einem Schutzobjekt durch Anlagen, die an seiner Grenze realisiert
werden sollen, Schaden droht (Jorg Leimbacher, in: Kommentar NHG, Zirich 1997, Art. 6,
Rz. 4 mit weiteren Hinweisen). 5

Es stellt sich somit die Frage, ob der ostlichste Teil des BLN-Gebiets mit dem exponierten
Schloss Chastel durch das V orhaben beeintrachtigt wird. Immerhin ist nach Auffassung der
Fachkommissionen die weitere Umgebung dieser Schlossanlage durch die Leitung
betroffen (Stellungnahmen der Eidgentssischen Natur- und Heimatschutzkommission
[ENHK] und der Eidgentssischen Kommission fur Denkmalpflege [EKD] vom 14. August
2000). Gestiitzt auf die Erkenntnisse der Augenscheinsverhandlung vom 6. November 2000
kann eine massgebende Beeintrachtigung des BLN-Objekts jedoch ausgeschl ossen werden.
Das Chastdl ist leicht erhtht und wird die Leitung selbst bel etwas grosseren Masten auch in
Zukunft Gberragen. Der Blick von der Ebene in stidwestlicher Richtung auf das Schloss
wird durch die Leitung zwar beeintrachtigt. Weil diese den dunklen Hintergrund der
Bewaldung des Bachtobels kaum oder nur an einigen Stellen Gberragen wird, wird sie auch
in Zukunft in Bezug auf das Chastel optisch nicht als dominant in Erscheinung treten. Dafr
sorgt auch der Umstand, dass die Leitung doch in einer gewissen Entfernung an der Grenze
des BLN-Objekts vorbeifiihrt, so dass nicht von elner massgebenden Beeintréchtigung des
Ostlichsten Teils dieser geschitzten Landschaftskammer ausgegangen werden muss. Der
besondere Schutz von Art. 6 NHG kommt daher in Zusammenhang mit dem BLN-Objekt
Nr. 1411 Untersee-Hochrhein vorliegend nicht zur Anwendung.

E.3.33

Zu prifen ist weiter, ob die geplante 110-kV-Leitung den Schutzbereich desim ISOS
enthaltenen Objekts «Schlossbereich Untersee Ost (Tagerwilen, Salenstein) as Spezialfall»
bertihrt (vgl. Anhang zur VISOS, Kanton Thurgau). Der Schlossbereich Untersee Ost bildet
gemass Objektbeschrieb kein eigentliches Ortsbild im Sinne des 1SOS, sondernist ein Teil
der seezugewandten Hangflanke des Seertickens am Untersee, auf dessen Anhéhen im
Laufe der Jahrhunderte ausserhalb der dorflichen Siedlungen eine Abfolge von
Herrschaftssitzen entstanden ist (weshalb das Objekt als Spezialfall aufgenommen worden
ist). Ein Landschaftsraum also, dessen Topografie und mildes Seeklima seit jeher die
Besitzenden zur Ansiedelung veranlasst hat, und deren Bauten die geschichtliche
Entwicklung der Region spiegeln und architekturhistorische Akzente setzen. Einzelne
Landsitze wiesen durch ihre exponierte aussichtsreiche Situierung auf der Hangterrasse
Uber dem See besondere Lagequalitéten auf. Ebenfalls erwahnt werden sehr hohe raumliche
Qualitdten in einzelnen Fallen innerhalb der herrschaftlichen Baugruppen. Dabei ergabe
sich oft eine reizvolle Wechselwirkung zwischen Herrschaftsbauten, Parkanlagen und
umgebender Uferlandschaft, in welcher die Schlossanlagen teilwei se ausgesprochene
Akzente setzten. Gefordert wird deshalb die Erhaltung der im Schlossbereich erfassten
Herrschaftssitze als Kulturlandschaft. Der mit der Aufnahme in das | SOS angestrebte
Schutz beziehe sich nicht nur auf die Bauten selber, sondern umfasse ebenfalls die Park-
bzw. Gartenanlagen und die unverbaute Umgebung, die als Teile der Anlagen zu verstehen
seien. Die Bedeutung der meisten der in der Nahe der Hochspannungsleitungen



befindlichen Herrschaftssitze wird a's besondere bezei chnet und dementsprechend mit dem
hochsten Erhaltungsziel A (Erhalten der Substanz) ausgewiesen. Fir einige Anlagen - so
Brunegg und Nagel shuusen in unmittel barer Néhe zur Hochspannungsleitung - gilt das
Erhaltungsziel B (Erhalten der Struktur). 6

Die geplante Hochspannungsfreileitung fuhrt - wie die bestehende - von der Anhthe bel
Eichhof kommend in einem Abstand von 75 m bis 100 m um die Gehoftgruppe

Nagel shuusen herum und verlauft in einem grésseren Abstand an den Anlagen Girsbarg,
Brunegg und Hochstrass vorbei in die Ebene des Tégermooses. Sie quert denim ISOS
enthaltenen Schlossbereich insofern, als sie das Chastel von den tibrigen genannten
Herrschaftssitzen trennt. Geméass dem vom Bundsamt fur Kultur (BAK) eingereichten
Kartenausschnitt werden dabei nicht die Baugruppen a's solche, jedoch die ndhere
Umgebung von Nagel shuusen sowie die weitere Umgebung der Gbrigen Anlagen berthrt.
Die Fachkommissionen ENHK und EKD haben am 14. August 2000 zum Bauvorhaben
Stellung genommen. Sie sind der Auffassung, dass sich die neue Leitung wie auch die
bestehende den Teilobjekten optisch unterordnen werde, weshalb nicht eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schlossbereichs zu erwarten sei. Die REKO/UVEK hat keine
Veranlassung, von dieser Meinung der Fachbehdrden abzuweichen. Einerseits wird eine
vertikal zu einem Abhang verlaufende Freileitung ohnehin als viel weniger storend
wahrgenommen als eine horizontal angelegte. Andererseitsist durch die Linienfihrung
gewahrleistet, dass die Leitung beim Anblick auf die Herrschaftssitze wie auch beim
Ausblick von diesen zwar moglicherweise auch als stdrend wahrgenommen, nicht aber as
dominierendes Element empfunden wird.

E.3.35

In ndchster N&he zum ndrdlichsten Abschnitt des Leitungstrassees befindet sich dasim
Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler und internationaler
Bedeutung enthaltene Ermatingerbecken (vgl. Anhang 1 zur Verordnung vom 21. Januar
1991 Uber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung
[WZVV], SR 922.32). Ihm kommt internationale Bedeutung zu. Das Schutzgebiet erstreckt
sich von Paradies bis Ermatingen und umfasst das Schweizer Ufer des Rheins und des
Untersees. Es findet seine Ergénzung auf der gegenuiberliegenden Seeseiteim
Wollmatingerried, einem Naturschutzgebiet von beeindruckender Grésse auf deutschem
Boden. Das Ermatingerbecken zeichnet sich laut Objektbeschreibung durch eine
grossfléachige Flachwasserzone aus, die von der Rheinrinne durchzogen wird. Es bietet
sowohl im Flachwasserbereich als auch in der Rheinrinne reiche Nahrungsgriinde fir
Wasservogel im Winter. Ziel der Aufnahme in das Inventar ist die Erhaltung des Gebiets als
Rast- und Nahrungsplatz fur tberwinternde Wasservogel. Die geplante Leitung fuhrt jedoch
nicht durch das Schutzgebiet. Einzig das UW Tagerwilen liegt am Rande des
Wildschadenperimeters, nicht aber im Teilgebiet |, dem eigentlichen Schutzgebiet.
Dennoch sind Auswirkungen der Leitung auf die im Ermatingerbecken heimischen Vogel
nicht auszuschliessen (vgl. dazu nachfolgende E. 3.7). Da es sich beim Bundesinventar der
Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung jedoch nicht
um ein Bundesinventar im Sinne von Art. 5 NHG handelt, sind diese moglichen
Beeintréchtigungen nicht an dieser Stelle zu prifen. Esliegt somit auch mit Blick auf das

V ogel schutzgebiet kein Anwendungsfall von Art. 6 Abs. 1 NHG vor.

E.3.36



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch das Bauvorhaben der NOK kein Objekt von
nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 NHG betroffen ist. Die interessierende
Geldndekammer geniesst in Bezug auf 7

das zu beurteilende Projekt demzufolge nicht den verstérkten Schutz von Art. 6 NHG.
Hingegen ist zu prufen, ob Art. 3 NHG in Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auf die
beschriebene Landschaft Anwendung findet.

E.34

Bei der Erfullung einer Bundesaufgabe haben die Behdrden und Amtsstellen des Bundes
sowie seiner Anstalten und Betriebe dafur zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und
Ortshild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler geschont und, wo das
allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmalert erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 1
NHG). Sie erfullen ihre Pflicht insbesondere dadurch, dass sie Bewilligungen und
Konzessionen nur unter Bedingungen oder Auflagen erteilen oder aber verweigern (Art. 3
Abs. 2 Bst. b NHG). Eine Massnahme darf jedoch nicht weitergehen, als es der Schutz des
Objekts und seiner Umgebung erfordert (Art. 3 Abs. 3 NHG).

E.34.1

Die betroffene Kulturlandschaft im Bereich der Schlésser ist a's schutzwirdig im Sinne von
Art. 3 NHG zu bezeichnen. Dafir ist nicht erforderlich, dass die Landschaft in einem
kantonalen oder regionalen Inventar aufgenommen ist (Anne-Christine Favre, in:
Kommentar NHG, Art. 3, Rz. 3 mit weiteren Hinweisen). Inwiefern die Landschaft bereits
nach gultigem kommunalem Recht geschiitzt ist, kann daher offen bleiben. Sowohl die
Gemeinde Tagerwilen als auch der Kanton Thurgau sind offenbar bestrebt, diese
Landschaft in Zukunft unter Schutz zu stellen. Gemass Gemeinderichtplan Landschaft und
Umwelt vom 13. Juli 1999 (die Genehmigung des Kantons ist offenbar noch ausstehend)
wird ein Grossteil des Abhangs stidlich des Siedlungsgebiets von Tagerwilen und des
Bahntrassees der Landschaftsschutzzone zugeordnet. So auch zwei breite Streifenim
Bereich der Schldsser, die von der Freileitung durchschnitten wirden. Der aktuelle
kantonale Richtplan 96 behandelt den Aspekt Landschaftsschutz offenbar nicht
abschliessend. Der Bund hat diesen Richtplan denn auch mit der Auflage genehmigt, dass
dies nachgeholt werde. In der Zwischenzeit hat der Kanton die Grundlagen fir eine
Richtplanrevision erarbeitet, die in Form des L andschaftsentwicklungsprojekts nun
vorliegen. Gemass diesem Konzept wirde der ganze obere Teil des Seerlickens al's
Vorranggebiet Landschaft ausgeschieden. Das neu unter Schutz gestellte Gebiet wirde
nahtlos an das BLN-Objekt Nr. 1411 Untersee-Hochrhein angrenzen, Uber das Schutzgebiet
des Schlossberei chs geméass | SOS hinaus die gesamte weitere Umgebung der
Herrschaftssitze umfassen und gegen Norden bis Uber das Trassee der MThB
hinausreichen. Bereits rechtskréftig sind die im Plan rot eingezeichneten Siedlungsgrenzen,
die verhindern, dass sich die Siedlungsgebiete von Kreuzlingen und Tégerwilen in diesen

L andschaftsbereich ausdehnen.

E.34.2

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die NOK in ihren Bemerkungen zum
Augenscheinsprotokol| beantragt, die Aussagen des Vertreters des Amts fir Raumplanung
des Kantons Thurgau seien aus dem Protokoll zu weisen bzw. bei der Entscheidfindung
nicht zu berticksichtigen. Das Eintreten dieses Vertreters des Kantons fur eine Verkabelung
der Leitung stehe im Widerspruch zu einer friiher abgegebenen Erkl&rung des zustandigen



Regierungsrats sowie des Chefs des Amts fur Raumplanung, wonach das Departement fiir
Bau und Umwelt hinter dem Auflageprojekt stehe. Das Departement fur Bau und Umwelt
habe 8

denn auch in seiner offiziellen Stellungnahme zur Beschwerde des WWF auf einen
formellen Antrag zur Verkabelung verzichtet. Dasselbe gelte sinngemass fur die Aussagen
des Gemeindeammanns von Téagerwilen an der Augenscheinsverhandlung, dessen
Gemeinde ebenfalls auf das Einreichen einer Beschwerde verzichtet habe. Dem Antrag der
NOK kann nicht gefolgt werden. Der Kanton Thurgau - vertreten durch das Departement
fur Bau und Umwelt - hat in seiner Stellungnahme vom 30. Mérz 2000 zur Beschwerde des
WWEF klar zum Ausdruck gebracht, dass er die betroffene Landschaft als schutzwirdig
erachte und aus diesem Grund eine Verkabelung der Leitung im Bereich des
Seertickenabhangs begriissen wirde. Soweit die am Augenschein anwesenden Vertreter des
Kantons die Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebiets und den Wunsch nach einer
Verkabelung geltend gemacht haben, ergibt sich kein Widerspruch zur offiziellen,
schriftlichen Stellungnahme des Kantons. Das Fehlen eines formlichen Antrags hindert
weder die Vertreter der Gemeinde noch des Kantons, aus der Sicht der betroffenen
Gemeinwesen zum Bauvorhaben Stellung zu nehmen. Sowohl Gemeinde wie auch Kanton
haben sich im Ubrigen die Aussagen ihrer an den Augenschein delegierten Vertreterinnen
und Vertreter anrechnen zu lassen.

E. 343

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen sowie auf die Ergebnisse des Augenscheins
steht fest, dass die Landschaft dem Schutz von Art. 3 NHG untersteht.

E.35

Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz der Landschaft. Vielmehr sind die sich
gegenlber stehenden Interessen frei gegeneinander abzuwégen (Favre, in: Kommentar
NHG, Art. 3, Rz. 4). Dabei ist eine umfassende I nteressenabwagung zwischen den
«allgemeinen Interessen» des Landschaftsschutzes und den Interessen der
Beschwerdegegnerin an der oberirdischen Leitungsfihrung gemass dem
Ausfuhrungsprojekt vorzunehmen (vgl. VPB 57.7 E. 2b mit Hinweisen; VPB 58.41 E. 4.3).

E. 351

Zur Diskussion stehen somit zwei Lésungen, die bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz
diskutiert worden sind. Einerseits das genehmigte Projekt, wonach die beiden Leitungen
Hasli-Tégerwilen (Leitung Nr. 413) und Bernrain-Tagerwilen (Leitung Nr. 417) as
Freileitungen auf gemeinsamen Masten zum UW Tagerwilen gefiihrt werden (so genannte
Variante A). Andererseits die vom Beschwerdefhrer verlangte Verkabelung der Leitung ab
Mast Nr. 88. Wo die Leitung genau in den Boden verlegt wirde, ist - da entsprechende
Pléne fehlen - noch offen. Die vor der Vorinstanz diskutierte Variante sah vor, den

Kabel schacht dstlich des Trassees der bestehenden Freileitung unter den Anlagen Girsbérg
und Brunegg zum Nordportal des Autobahntunnels und von dort der hier offen
verlaufenden Autobahn entlang zu fuhren, um kurz vor dem Siedlungsgebiet Richtung UW
Tagerwilen in nordwestlicher Richtung abzuzweigen (so genannte Variante D). Eine
Tellverkabelung der Leitung nur im obern Teil (Schlossbereich) bis zum projektierten UW
Kreuzlingen und von dort a's Freileitung zum UW Tagerwilen ist von der NOK wegen der
Ubergénge Freileitung/K abelleitung auf einer relativ kurzen Strecke und der damit
verbundenen technischen Nachteile als nicht sinnvoll erachtet und fallen gelassen worden



(so genannte Variante C). Variante B entspricht der genehmigten Variante A, wobel
zusétzlich noch die Kosten fur die Einfuhrung der Leitungin einin

E.35.2

Die reinen Baukosten fur die Variante A sind von der NOK im Januar 1998 auf Fr.

2'680' 000.-, digjenigen fur die Variante D auf Fr. 77060’ 000.- geschétzt worden. Die
AnknUpfung an das UW Kreuzlingen West verursacht Kosten von Fr. 1’ 270’ 000.-, womit
sich fur die Variante B Kosten von Fr. 3'950'000.- ergeben.

E.353

Esist umstritten, ob fir die gestitzt auf Art. 3 NHG vorzunehmende I nteressenabwagung
die Baukosten der Variante A oder der Variante B mit derjenigen der Kabelvariante D
verglichen werden mussen. Die NOK und offenbar auch das EStl gehen davon aus, dass die
K osten des genehmigten Projekts, d. h. der Variante A, denjenigen der Vollverkabelung
gegentbergestel It werden missen. Fir den Beschwerdefihrer hingegen bedingt der Bau der
Leitung als Freileitung zwingend eine spétere «Einschlaufung» in das neue UW
Kreuzlingen West. Diese absehbaren Kosten, die im Falle der Realisierung der Variante D
nicht entstiinden, seien der Freileitungsvariante anzurechnen. Nach Angaben der Vertreter
der NOK an der Augenscheinsverhandlung sind die in den Vorakten enthaltenen
Kostenschédtzungen im Verhdltnis zueinander immer noch zutreffend. Auch wenn die
Zahlen in ihrer Héhe moéglicherweise korrigiert werden missen, kdnnen sie somit doch fir
einen Kostenvergleich herangezogen werden. In den Schatzungen nicht enthalten sind
jedoch die bei einer Kabellsung zu erwartenden Mehrkosten fir den Betrieb, insbesondere
fr die Behebung von Stérungen und die mit einem V ersorgungsunterbruch verbundenen
finanziellen Nachteile. Uber deren Hohe konnen offenbar noch keine allgemeingtiltigen
Aussagen gemacht werden. Anders als noch bei der Beurteilung der verschiedenen
Varianten vor der Vorinstanz, scheint die NOK heute davon auszugehen, dass das UW
Kreuzlingen West gebaut wird, auch wenn der Zeitpunkt noch nicht genau vorausgesagt
werden kdnne. Da ein allféliger Kabelschacht fur die Freileitung zum UW Tagerwilen
offenbar sinnvollerweise in der Nahe des geplanten UW durchfihren wirde, scheinen diese
Kosten fur die Einleitung in das UW bei einer Kabelvariante nicht oder nicht im selben
Umfang wie bei der Freileitung zu entstehen. Jedenfalls scheint die Kostenschéatzung fir die
Kabelvariante D - soweit Uberhaupt notwendig - auch diese Kosten zu enthalten. Werden
die Kosten fir die Einfuhrung der Freileitung in das UW Kreuzlingen West zu einem
absehbaren Zeitpunkt ohnehin anfallen, scheint es sachgerechter, diese auch beim
Kostenvergleich mit der Kabelvariante zu beriicksichtigen. Dies ergdbe eine
Gegenuberstellung der Varianten B und D. Dabei ist alerdings zu beachten, dass die
Variante B fur das Verbindungsstiick zum UW Kreuzlingen West eine Strecke Kabelleitung
enthalt, weshalb den

E.354

Der Bau der vom Beschwerdefuhrer beantragten Kabell6sung kostet somit rund 1,8-mal
mehr als das genehmigte Projekt mit spaterer Ankntpfung an das UW Kreuzlingen West.
Dieser Faktor entspricht auch ungefdhr der vom Vertreter des EStl an der
Augenscheinsverhandlung gedusserten Schatzung, wonach mit einer Verdoppelung der
Baukosten zu rechnen sei. An den nachfolgenden Erwégungen wiirde sich im Ubrigen auch
dann nichts andern, wenn der Mehrkostenfaktor 2,6 betragen wirde, wie die NOK
anzunehmen scheint (Vergleich der Varianten A und D). Das Verlegen einer



110-kV-Leitung in den Boden ist technisch machbar. Dies zeigt auch der Umstand, dass die
NOK selbst plant, das 300 m lange V erbindungsstiick zum UW Kreuzlingen West al's
Kabelleitung zu realisieren. Im relativ diinn besiedelten Gebiet des vorgesehenen Trassees
muss fUr den Bau - anders al's beispielsweise bel dem dem Entscheid BGE 124 |1 219 ff.
zugrunde liegenden Sachverhalt - nicht mit grossen Schwierigkeiten gerechnet werden.
Immerhin wiirde der Kabelschacht voraussichtlich zweimal das Bahntrassee sowie
mindestens zwei Strassen unterqueren missen. Rodungen scheinen nicht notwendig zu sein.
Ein Nachteil der Kabelldsung besteht auch darin, dass Stérungen nicht umgehend behoben
werden kdnnen. Die Fehlersuche und -behebung ist aufwéandiger als bei einer Freileitung
(vgl. BGE 124 11 234 E. 8d/bb; VPB 56.7 E. 3c/bb). Ausserdem scheinen Kabelleitungen
auf Uberlastung und auf Blitzschlag (beim Ubergang zur Freileitung) empfindlicher zu
reagieren als die durch die Luft gekiihlten und isolierten Freileitungen. Die Kabel miissen
nach ungefahr 30 Jahren erneuert werden, wahrend einer Freileitung eine doppelt so lange
L ebensdauer zukommt (BGE 124 11 235 E. 8f/bb). Immerhin sind diese Probleme in
Zusammenhang mit der Betriebssicherheit bei einer Spannung von 110 kV geringer als bei
noch hoheren Spannungen. Somit ist nachfolgend zu prifen, ob die mit einer Verkabelung
zu erwartenden Vorteile fur die Landschaft diese gewichtigen finanziellen und betrieblichen
Nachteile aufzuwiegen vermogen.

E.3.6

Die Linienfuhrung der geplanten Freileitung ist nach Ubereinstimmender Meinung aller
Interessierter nicht zu beanstanden. Verbesserungen der Auswirkungen auf die Landschaft
durch Anderung der Trasseewahl sind somit ausgeschlossen.

E.36.1

Der Seerlicken prasentiert sich als gegen Norden sanft abfallende, offene Gelandekammer
mit prachtiger Aussicht auf den Bodensee und vor allem auf den Rhein und den Untersee.
Imposant ist auch der Ausblick auf das Siedlungsgebiet Konstanz/Kreuzlingen. Nebst den
erwahnten Herrschaftssitzen finden sich landwirtschaftliche Bauten. Baumgruppen und
Hecken wechseln sich ab mit landwirtschaftlich genutzten Freifléachen. Im Stiden schliesst
sich ein kleineres, offenes Hochplateau an, dahinter folgt Wald. Im Norden geht der
Seerticken in die Ebene des Téagermooses tber. Westlich davon befindet sich das Dorf
Tagerwilen, 6stlich davon Konstanz und Kreuzlingen.

E.3.6.2

Auch von Seiten des Bundes ist die besondere Schutzwirdigkeit der Landschaft anerkannt
worden. Die momentan im Bau befindliche Autobahn A 7 wird nicht wie vorerst geplant in
einer weiten Schlaufe den Seerticken hinunter nach Konstanz und Kreuzlingen gefuhrt. Im
Gebiet Schreckenmoos verschwindet sie in den Boden und fihrt in einem 1,7 km langen
Tunnel (Girsbergtunnel) unter dem Schlossbereich durch zur Kantonsstrasse
Tagerwilen-Kreuzlingen, wo sich das Nordportal des Tunnels befindet. Die zusétzlichen
Kosten fur diesen Tunnel werden mit Fr. 200 Mio. beziffert. Dank dieses Tunnels kann der
Seeriicken vollstandig geschont werden. Das nordlichste daran anschliessende, Uber Boden
geplante Teilstlick der Autobahn auf Schweizer Gebiet bertihrt das Téagermoos anders al's
die geplante Freileitung nur am Rande. Auch beim Ausbau der Eisenbahnlinie
Frauenfeld-Kreuzlingen auf Doppelspur sind offenbar Mehrkosten fir eine Absenkung des
Trassees in Kauf genommen worden. Dadurch wurde eine bessere Einbettung des Trassees
in die Landschaft erzielt.



E.3.6.3

Mit dem Ersetzen der bestehenden 50-kV-Leitung ergibt sich aus Sicht von Kanton und
Gemeinde Tagerwilen die Moglichkeit, auch in Bezug auf Freileitungen eine Aufwertung
und Verbesserung vorzunehmen. Eine quer zum Hang verlaufende 16-kV-L eitung auf
Holzmasten wird von der Betreiberin in naher Zukunft entfernt werden. Esist zu prifen,
welche Auswirkungen die Realisierung des genehmigten Projekts auf die Landschaft haben
wirde.

E.3.7

Die Freileitung kann ferner den Tod von V6geln verursachen. Es gibt zwar technische
Moglichkeiten, um die Wahrnehmung der Leiterseile durch die Vogel zu verbessern und
damit die Gefahr von Kollisionen zu vermindern. Ganz beseitigen |&sst sie sich jedoch nicht
(vgl. Auswirkungen von Freileitungen auf VVogel, Schriftenrethe Umwelt Nr. 292, BUWAL,
1998, S. 59). Diese Massnahmen erhthen aber auch die Wahrnehmung der Leiterseile fir
das menschliche Auge und beeintréchtigen deren Einbettung in die Landschaft. Dasichin
der Nahe der Leitung grosse V ogel schutzgebiete befinden, kann die Gefahr des Aufpralls
nicht al's marginal beurteilt werden (vgl. vorangehende E. 3.3.5). Mit dem Erhohen der
Masten wird dieses Problem - jedenfalls fir gewisse V6gel - noch zusétzlich verscharft. So
scheinen gerade bei Leitungen hoherer Spannungen und demzufolge auch héherer Masten
Kollisionen recht haufig vorzukommen (vgl. Auswirkungen von Freileitungen auf V ogel,
aa0., S. 58). Vorliegend mussten wohl Massnahmen zum Schutze der V 6gel gepruft und
als Auflage angeordnet werden, falls die Leitung nicht in den Boden verlegt wird.

E.3.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das genehmigte Projekt zwar auf der bestmdglichen
Linienwahl beruht. Dennoch ist die Beeintréchtigung einer exponierten und damit sensiblen
Landschaft in Siedlungsnahe durch das Bauvorhaben voraussichtlich betréchtlich. Seine
Realisierung steht in einem grossen Spannungsverhdltnis zu den planerischen Absichten der
Gemeinde Tagerwilen und des Kantons Thurgau, das Gebiet in Zukunft besser zu schiitzen
und aufzuwerten. Sie steht weiter in einem gewissen Widerspruch zur Tatsache, dass der
Bund beim Autobahnbau zu Mehrauslagen von Fr. 200 Mio. bereit war, um das Gebiet des
Seertickens zu schonen. Es trifft zwar zu, dass die Landschaft durch den Bau einer
vierspurigen Autobahn ungleich stérker beeintréchtigt worden wére as durch den Bau

E.39

Weshalb die Ubertragungsleitung nicht, wie vom Beschwerdefuhrer gefordert, in den
Autobahntunnel verlegt worden ist, ergibt sich nicht aus den Akten. Esist méglich, dass der
separate Kabel schacht mangels weiterer Interessierter zu teuer gegkommen wére und aus
diesem Grund nicht realisiert worden ist. Moglich ist aber auch, dass die NOK mit zu wenig
Nachdruck auf diese naheliegende Losung hingearbeitet hat. Der Umstand, dass sich die
Grunde fur das Scheitern dieser Variante nicht aus den Vorakten ergeben, deutet auf
mangelnde Koordination hin. In Fallen wie dem vorliegenden, wo Ausgangs- und Endpunkt
von zwei neu zu bauenden Infrastrukturanlagen beinahe identisch sind, muss die
Plangenehmigungsbehotrde ein Zusammenlegen der Anlagen mindestens so weit prifen,
dass der Verzicht darauf nachvollziehbar wird. Diesist vorliegend nicht geschehen, obwohl
seit langem die Bundelung von Verkehrs- und Energietrégern gefordert wird (vgl. dazu
BRB vom 13. Juni 2000 i.S. CKW gegen X. AG und Mitbeteiligte). Ob diese Unterlassung
alein die Gutheissung der Beschwerde rechtfertigen wiirde, kann vorliegend offen bleiben.



Sie drangt sich aus Griinden des Landschafts- und V ogel schutzes ohnehin auf.

E.3.10

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu der von der Beschwerdegegnerin und der
Vorinstanz zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach eine Verkabelung von
Leitungen mit einer Spannung von dber 50 kV nur bel besonders schutzwirdigen

L andschaften diskutiert werden musse (BGE 115 Ib 324 E. 5., eine 380-kV-Leitung
betreffend; vgl. dazu auch BGE 99 Ib 83 f., BGE 100 Ib 417 E. 4b sowie fUr den Bundesrat
VPB 56.7 E. 3c/bb). Einerseits handelt es sich hier nicht um eine Leitung im Bereich der
Hdchstspannung, wo die Verkabelung mit besonders grossen Schwierigkeiten verbunden
ist. Andererseits kommt der betroffenen Landschaft gestiitzt auf die vorangehenden
Erwégungen nicht bloss eine mittlere Schutzwirdigkeit zu. Sieist zwar nicht im BLN
enthalten, die koordinierten Bemthungen von Bund, Kanton und Gemeinde zu deren
Aufwertung und Schonung belegen aber ihre besondere Schutzwirdigkeit. Weiter spricht
die unmittelbare Néhe von drei in Bundesinventaren enthaltenen Objekten
(Untersee-Hochrhein, Schlossbereich Untersee Ost und Ermatingerbecken) fur das
Vorliegen elner Situation, die nicht Uberall anzutreffen ist. Von daher scheinen die
Befurchtungen der NOK unbegriindet, die Gutheissung der Beschwerde stelle ein Prgjudiz
fur eine Vielzahl dhnlich gelagerter Falle dar (vgl. dazu auch BGE 99 |b 70 E. 4). So lehnt
die NOK eine Verkabelung - einmal abgesehen von den erwéhnten Betriebsrisiken - im
vorliegenden Fall nicht in erster Linie wegen der dadurch entstehenden direkten
Mehrkosten ab, sondern vielmehr mit Blick auf die prgjudizierende Wirkung und die damit
verbundenen nicht abschétzbaren Kosten. Wegen der Fille der vorliegend fir eine

V erkabelung sprechenden Argumente (vgl. E. 3.6-3.9) muss hier von eéinem
ausgesprochenen Einzelfall ausgegangen werden, dem insofern keine prgudizierende
Wirkung zukommen kann. Die Beflrchtung, dass nun

E.4

Sie beginnt bei Mast Nr. 88 (Schreckenmoos) auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzlingen
und verlauft dem Trassee der bestehenden Leitung entlang erst in nérdlicher, dannin
nordwestlicher Richtung bis zu Mast Nr. 92 (Nagelhuusen). Von hier an fuhrt siein
norddstlicher Richtung den Seerticken hinunter, Uberquert die Bahnlinie der
Mittelthurgaubahn (MThB) Téagerwilen-Weinfelden (nach Mast Nr. 96) und die
Kantonsstrasse Kreuzlingen-Tagerwilen (vor Mast Nr. 99). Dabei fuhrt sie knapp 100 m
westlich der Gehoftgruppe Nagel huusen, ungefahr 400 m westlich von Schloss Girsbérg
und der Gutsanlage Brunegg, ungeféhr 600 m westlich der Schlossanlage Chastel sowie
ungefahr 800 m westlich von Schloss Ebersbérg vorbei. Danach verlasst sie das Trassee der
bestehenden Leitung und verlauft in einem Abstand von wenigen Metern parallel dazu -
immer noch in norddstlicher Richtung - Uber das Tégermoos, Uberquert die
MThB-Bahnlinie Tagerwilen-Kreuzlingen und die Bahnlinie Kreuzlingen-Ermatingen,
bevor sie beim Zollhaus, mittlerweile wieder auf dem Trassee der bestehenden Leitung, im
UW Téagerwilen (Gemeinde Tagerwilen) endet.

E.9

absehbarer Zukunft zu bauendes UW Kreuzlingen West enthalten sind. Aus

L andschaftschutzgrinden ist vorgesehen, dieses Verbindungsstiick vom Mast Nr. 100
abzweigend als Kabelleitung entlang der Kantonsstrasse zum UW Kreuzlingen West zu
fUhren, das ungeféhr im Bereich des Nordportals des Girsbergtunnels zu stehen kame.



E. 10

nachfolgenden Erwagungen keine Allgemeingultigkeit zukommt. Ebenfalls zu beachten ist,
dass die Baukosten wie gesagt nur einen Teil der mit einer Kabell6sung verbundenen
Mehrkosten darstellen.

E.11

Wie am Augenschein festgestellt werden konnte, handelt es sich nicht um eine unberthrte
Landschaft. Die Kulturlandschaft ist gepragt von den verschiedenen Nutzungsformen,
insbesondere fallen auch stérende landwirtschaftliche Bauten auf. Weiter zieht sich das
Trassee der Bahnlinie Frauenfeld-Kreuzlingen in einer grossen Schlaufe den Hang hinunter.
Die Linienfihrung scheint aber so geschickt gewahlt, dass diese Anlage die Qualitét der
Landschaft trotz den notwendigen Bahnstrommasten kaum beeintrachtigt. Gesamthaft
betrachtet dominieren in dieser Landschaftskammer die qualitativ wertvollen Elemente bei
Weitem. Eine gewisse Anzahl stérender Gebaude und Anlagen ist typisch fir siedlungsnahe
Landschaften. Dies kann nicht heissen, dass eine solche Landschaft keine Schonung und
Aufwertung verdienen wirde (vgl. dazu BGE 114 Ib 85 E. 2a, eine Anlage am Rande eines
BLN-Objekts betreffend). Die Existenz stérender Elemente wird aufgewogen durch die
Tatsache, dass wegen der Siedlungsnéhe eine grosse Anzahl Personen von deren Erhaltung
profitieren kann. So kommt dem betroffenen Gebiet ein hoher Wert al's Naherholungsgebi et
zu. Weiter Ubernimmt es die Funktion einer Eingangspforte fir Reisende nach
Kreuzlingen/Konstanz. Insofern scheinen die Bestrebungen des Kantons und der Gemeinde
Tagerwilen sinnvoll, die Landschaft zu schonen und aufzuwerten. Diese planerischen
Absichten sind vom Bund zu beachten, wobei jedoch die Erfillung einer 6ffentlichen
Aufgabe (kostenglinstige und sichere Energieversorgung) nicht verhindert oder tberméssig
erschwert werden darf (BGE 118 Ib 569 E. 5; VPB 55.19 E. 6b und 7, VPB 56.7 E. 3d/d je
mit weiteren Hinweisen; Favre, in: Kommentar NHG, Art. 3, Rz. 5).

E.12

Der Bau der neuen 110-kV-L eitung wirde insgesamt zu einer wesentlichen Mehrbelastung
der Landschaft im Vergleich zum heutigen Zustand fuhren. Die einzelnen Masten werden
zwischen zwei und acht Meter héher al's die bestehenden Masten (soweit ein Vergleich
aufgrund der zum Tell unterschiedlichen Standorte Uberhaupt moglich ist). Der hoéchste
Mast ist 29,9 m hoch geplant, die niedersten, bel der Einfthrung in das UW Tagerwilen,
13,3 m. Ein Vergleich der Mastbilder geméss Plandossier und der bestehenden Masten
ergibt, dass vor allem die unteren und oberen der sechs seitlichen Ausleger, woran die
Leiterselle befestigt sind, langer werden. Wegen der somit zu erwartenden fehlenden
beziehungsweise geringeren Verjlingung der Ausleger nach oben und nach unten wird das
Tragerbild massiver wirken als bel der bestehenden Leitung. Die Anzahl Masten wird leicht
reduziert. Insgesamt fuhrt aber vor alem die Erhéhung der Masten zu einer zusétzlichen
Beeintréchtigung der Landschaft. Bereits heute treten die Masten in der Ebene des
Tagermooses dominant in Erscheinung. Die V egetation vermag die Freileitung hdchstens
bel einer Betrachtung aus grosserer Entfernung zu verdecken. Im Hangbereich (Masten Nr.
92-99) zeichnet sie sich je nach Standort deutlich vom Horizont ab und beeintrachtigt die
Aussicht auf den Untersee. So beispielsweise auch den Ausblick von dem nach Westen
ausgerichteten Schloss Girsbarg. Auf dem Plateau hingegen wird die Leitung heute noch
tellweise vom Wald im Hintergrund abgedeckt. VVon der Hangkante bel Nagelhuusen aus
betrachtet Uberragt sie den Wald jedoch bereits heute.



E. 13

der 110-kV-Leitung. Mit Fr. 200 Mio. sind aber auch die reinen Baumehrkosten fir den
Tunnel ungleich héher als die auf rund Fr. 3 Mio. (bzw. Fr. 4,4 Mio., je nach
Variantenvergleich) geschétzten Mehrkosten fir die Verkabelung.

E.14

samtliche Leitungen mit einer Betriebsspannung von 110 kV, die in ein (kommendes)
kantonal es bzw. kommunales Schutzgebiet zu liegen kommen, zu verkabeln waren, ist
unbegrindet. 4. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Interessen des Landschafts- und

V ogelschutzes im vorliegenden Fall die Interessen an einer moglichst kostengtinstigen und
sicheren Energieversorgung Uberwiegen. Die Verkabelung eines mit 3,4 km relativ kurzen
Teilstlicks einer Freileitung bedeutet fur die hier betroffene Landschaft einen Uberaus
grossen Gewinn. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann, und die angefochtene Plangenehmigung ist aufzuheben. Es obliegt der NOK, ein
Gesuch auf Verkabelung der Leitung beim EStI einzureichen. Die
Plangenehmigungsbehorde wird bel der Festlegung des Trassees der Kabelleitung zwischen
dem Masten Nr. 88 und dem UW Té&gerwilen zu prifen haben, ob eine Verlegung der Kabel
im Autobahntunnel auch im Nachhinein noch mdglich ware.

E. 15
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