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Erwagungen

E.1
()

E.11

Definition und Ziele der Integrierten Produktion Bei der Integrierten Produktion stehen der
ganze Betrieb und seine Menschen im Zentrum. Sie ist eine umweltschonende
Landnutzungsform zur Erzeugung hochwertiger Nahrungsmittel und Rohstoffe. Durch die
weit gehende Nutzung natiirlicher Ressourcen und Regul ationsmechanismen bel moglichst
geschlossenen Nahrstoffkreislaufen wird der Einsatz umweltbel astender Betriebsmittel
reduziert und die Bodenfruchtbarkeit langfristig erhalten. [...]

E.12

Bedeutung der IP-Mindestanforderungen [...] Sie basieren auf den V orgaben der
Bundesbehorden fir den Vollzug von Art. 31 b LwG und bilden damit gleichzeitig die
Basis fur entsprechende Abgeltungen. Schwerpunktmassig werden die oben erwahnten
Ziele durch folgende Massnahmen angestrebt: [...] ausgeglichene Néhrstoffbilanz [...]» In
Ziff. 5 dieser IP-Richtlinien wird betreffend Dingung Folgendes ausgefthrt:

E.2

AS 1993 1571) hatte der Bundesgesetzgeber in der Landwirtschaft die erganzenden
Direktzahlungen und die Direktzahlungen fir besondere 6kol ogische Leistungen
eingefuhrt. Auf den 1. Januar 1999 wurde das L andwirtschaftsgesetz vom 3. Oktober 1951
aufgehoben und das neue Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (neues
Landwirtschaftsgesetz [LwG], SR 910.1) in Kraft gesetzt. Nach Art. 187 Abs. 1 dieses
Gesetzes bleiben jedoch die aufgehobenen Bestimmungen - mit Ausnahme der
Verfahrensvorschriften - auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen
anwendbar. Da es um die Beitrége 1996 fur besondere 6kol ogische L eistungen geht, finden
jene Bestimmungen Anwendung, die 1996 in Kraft waren.

E.21

Gemass Art. 31a LwG von 1951 richtete der Bund zur Sicherung eines angemessenen
Einkommens ergénzend Direktzahlungen an die bauerlichen Bewirtschafter aus. Diese
Zahlungen sollten zusammen mit jenen nach Art. 31b LWG von 1951 (Direktzahlungen fur
besondere 6kologische Leistungen) der Landwirtschaft ermoglichen, die von ihr verlangten
Aufgaben und gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu erfillen (Art. 3laAbs. 1 LwG von
1951). Nach Art. 31b LwG von 1951 forderte der Bund mit Ausgleichsbeitrégen
Produktionsformen, die besonders umweltschonend oder tiergerecht sind, namentlich den
Biologischen Landbau, die Integrierte Produktion oder die kontrollierte Freilandhaltung in
der Tierproduktion. Diese Beitrdge wurden mit Bedingungen und Auflagen verknlpft, die



der Bundesrat festlegte. Ausserdem hatte der gesamte Betrieb die Bedingungen und
Auflagen nach Art. 31aLwG von 1951 zu erfullen (Art. 31b Abs. 1 und Abs. 5 LwG von
1951). Die Kantone tUberpriften, ob die Produzenten die Bedingungen und Auflagen
einhalten. Sie konnten die Aufgabe anerkannten Organisationen tbertragen. Das
Departement regelte die Anerkennung der Organisationen (Art. 31b Abs. 6 LwG von 1951).

E.22

Gestiitzt auf Art. 3laund 31b LwG von 1951 und Art. 117 LwG von 1951 hatte der
Bundesrat am 26. April 1993 die Verordnung Uber ergénzende Direktzahlungen in der
Landwirtschaft (alte Direktzahlungsverordnung [DZV von 1993], AS 1993 1574) sowie die
Verordnung vom 24. Januar 1996 Uber Beitrage fur besondere Leistungen im Bereiche der
Okologie und der Nutztierhaltung in der Landwirtschaft (Oko-Beitragsverordnung, OeBV,
AS 1996 1007) erlassen. Danach gewahrt der Bund auf Gesuch hin Beitrage an bauerliche
Bewirtschafter von Landwirtschaftsbetrieben fir den 6kologischen Ausgleich, die
Integrierte Produktion, den Biologischen Landbau, besonders tierfreundliche
Stallhaltungssysteme und die kontrollierte Freilandhaltung von Nutztieren (Art. 1 OeBV).

| P-Beitrége werden gewahrt an Bewirtschafter, die den gesamten Betrieb nach den vom
Bundesamt anerkannten Regeln der Integrierten Produktion bewirtschaften und die
landwirtschaftlichen Vorschriften der Umweltschutz-, Gewasserschutz- und
Tierschutzgesetzgebung einhalten (Art. 20 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1 und 2 OeBV). Das
Bundesamt anerkennt die Regeln der Integrierten Produktion aber nur, wenn sie mindestens
diein Art. 22 OeBV aufgefiihrten Voraussetzungen erfiillen. So sind unter anderem die
Nahrstoffkreislaufe moglichst zu schliessen und die Zahl der Nutztiere dem Standort
anzupassen. Esist eine Phosphor- und Stickstoffbilanz zu erstellen (Art. 22 Bst. ¢ OeBV).
Der Bewirtschafter fuhrt ein Betriebsheft, das jederzeit

E.23

Die Koordinationsgruppe | P-Richtlinien Deutschschweiz (KI1P) hat gestiitzt auf die
Oko-Beitragsverordnung (insbesondere auf Art. 20 Abs. 1 und Art. 22) mit Unterstiitzung
der Landwirtschaftlichen Beratungszentrale Lindau (LBL) und der Schweizerischen
Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bauerinnen «Mindestanforderungen fir
die Integrierte Produktion (1P) im Feldbau» (IP-Richtlinien) ausgearbeitet. Diese wurden
vom Bundesamt am 20. Juli 1995 anerkannt (vgl. Art. 21 Abs. 1 OeBV) und in der Folge
unter anderem flr den Kanton Luzern als gultig erklart. Ziff. 1 dieser IP-Richtlinien halt
Folgendes fest: «1. Allgemeines

E.3

Auskunft gibt Gber die Nutzung des Kulturlandes, den Einsatz von Dinger und
Pflanzenbehandlungsmitteln, die durchgefihrten Feldarbeiten und weitere
produktionstechnische Massnahmen (Art. 21 Abs. 3 OeBV). Der Bewirtschafter muss
Kontrollen zulassen. So Uberpriift der Kanton oder eine von ihm beigezogene Organisation
die vom Bewirtschafter eingereichten Angaben, die Einhaltung der V oraussetzungen und
Auflagen und die Beitragsberechtigung. Unstimmigkeiten sind dem Bewirtschafter
unverziglich mitzuteilen (Art. 31 OeBV). Die Beitrage werden gekirzt oder verweigert,
wenn der Gesuchsteller vorsétzlich oder fahrl&ssig falsche Angaben macht; Kontrollen
erschwert; die Massnahmen, die er anwenden will, nicht rechtzeitig anmeldet oder die
Voraussetzungen und Auflagen nicht einhélt; die Nichteinhaltung rechtsetzender Erlasse
muss mit einem rechtskréftigen Entscheid festgestellt werden (Art. 35 OeBV). Die Kirzung



oder Verweigerung gilt fur die Jahre, in denen der Bewirtschafter die Bestimmungen
verletzt hat. Das Bundesamt verweigert die Auszahlung zu Unrecht zugesicherter Beitrage
(Art. 35 Abs. 2 und 3 OeBV). Der Kanton fordert zu Unrecht bezogene Beitrége zuriick
oder verrechnet sie (Art. 37 OeBV).

E.31

Der Oko-Beitragsverordnung ist betreffend V erjahrung eines Riickforderungsanspruchs von
I P-Beitrégen nichts zu entnehmen. Ebenfalls enthalt das L andwirtschaftsgesetz keine
Regelung. Somit ist das Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 uber die Finanzhilfen und
Abgeltungen (Subventionsgesetz [SuG], SR 616.1), insbesondere dessen 3. Kapitel
(«Allgemeine Bestimmungen fur Finanzhilfen und Abgeltungen»: Art. 11-40) fir
Direktzahlungen in der Landwirtschaft anwendbar (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 SuG;
unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichtsvom 7. Juli 1997 i. S. EVD gegen P.
[2A.48/197/run], E. 34). Demnach verjahrt der Anspruch auf Rickerstattung von
Finanzhilfen und Abgeltungen ein Jahr, nachdem die verfligende oder den Vertrag
abschliessende Behdrde vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis erhalten hat, in jedem
Fall aber zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs (Art. 32 Abs. 2 SUG).

E.3.2

Die IP-Kontrollstelle wurde vom Kanton Luzern gestitzt auf Art. 7 des Kantonalen
Landwirtschaftsgesetzes vom 12. September 1995 (SRL Nr. 902) als so genannte Dritte zur
Uberpriifung der Einhaltung der | P-Richtlinien beigezogen. Deren Entscheide kdnnen an
die IP-Aufsichtskommission, anschliessend an das Landwirtschaftsamt und an das
Volkswirtschaftsdepartement weitergezogen werden. Das Landwirtschaftsamt entschel det
im Rahmen eines Beitragsverfahrens als erste kantonale Instanz tiber die Ausrichtung von
|P-Beitrégen (8 5 Kantonales Landwirtschaftsgesetz). Zusténdige Behorde fir die
Ruckforderung ist im vorliegenden Fall somit das kantonale L andwirtschaftsamt. Aus den
Akten ergibt sich, dass die Abteilung Landwirtschaft des Finanzdepartements Aargau am 4.
Februar 1997 der Zentralstelle furr Okologie des Kantons Luzern die Lieferbestétigung von
H. Ubermittelte. Daraus ging hervor, dass dem Betrieb F. 350 m3 Schweinegille und 40 m3
Huhnermist zugefuhrt worden waren. Die Zentralstelle, die selber keine Entscheidbefugnis
hat und dem Landwirtschaftsamt unterstellt ist (vgl. Regierungsratbeschluss Nr. 2978 vom
7. November 1995), Uberwies dieses Schreiben an die IP-Kontrollstelle. Gestiitzt auf dieses
Dokument stellte die IP-Kontrollstelle mit Entscheid vom 30. Juli 1997 fest, dass mit den
zugef uhrten Hofdlingern kein ausgeglichener Nahrstoffhaushalt erreicht werden kann und
damit auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers ein Eckpfeiler der Integrierten
Produktionsweise nicht erflillt sei. Die Direktzahlungen fur die Integrierte Produktion 1996
koénnten deshalb nicht gewéhrt werden und die bereits ausbezahlten |P-Beitrage 1996
mussten zurlickgefordert werden. Diese V erfligung wurde dem Landwirtschaftsamt zur
Kenntnis gebracht. Die | P-Aufsichtskommission bestétige mit Beschluss vom 16. Oktober
1997 diesen Entscheid. Dagegen reichte F. am 4. November 1997 Einsprache beim
Landwirtschaftsamt ein. Dieses verfugte am 2. Méarz 1998, dass kein Anspruch auf Beitrége
fr die Integrierte Produktion (1P) 1996 bestehe und die bereits ausbezahlten |P-Beitrége
1996 zurtickgefordert werden. Das Landwirtschaftsamt hat erstmals mit Zustellung des
Entscheides der IP-Kontrollstelle vom 30. Juli 1997 - also anfangs August 1997 - von jenen
Sachumsténden, wel che den geltend gemachten Rickforderungsanspruch begriinden
koénnten, Kenntnis erhalten. Friihestens von diesem Zeitpunkt an begann somit die
einjahrige Verjahrungsfrist gemass Art. 32 Abs. 2 SuG zu laufen, womit die



Ruckforderungsverfiigung des L andwirtschaftsamtes vom 2. Mérz 1998 vor Ablauf der
Jahresfrist erfolgte. Der Ruckforderungsanspruch ist damit noch nicht verjahrt. 4. Weiter ist
zu prufen, ob und wieweit ein Anspruch auf Rickerstattung des |P-Beitrages 1996 besteht.
Mit der Inkraftsetzung des Subventionsgesetzes wurde Art. 105 Abs. 1 LwG von 1951, der
in genereller Weise bestimmte, dass «zu Unrecht bezogene Beitrage» zurlickzuerstatten
seien, durch Art. 30 SuG abgel 6st (vgl. Anhang zum SuG Ziff. 25). Art. 30 SuG bestimmt
unter der Marginale «Widerruf von Finanzhilfe- und Abgeltungsverfiigungeny:

E.4

«5.1 Néhrstoffhaushalt Der Phosphor- und Stickstoffhaushalt werden anhand einer Bilanz
beurteilt und miissen ausgewogen sein. Fur die Bilanzierung gilt das aus den <Grundlagen
fur die Dungung> der eidgendssischen landwirtschaftlichen Forschungsanstalten abgel eitete
Formular <Gesamtbetrieblicher Nahrstoffhaushalt> der landwirtschaftlichen
Beratungszentrale Lindau (LBL) und Lausanne (SRVA) in der jeweils aktuellen Version
oder gleichwertige Berechnungsmethoden. Als gleichwertige Methoden gelten Methoden
welche fur jeden einzelnen Betrieb zu den gleichen Resultaten fuhren. Phosphor Der
Phosphorhaushalt darf gesamtbetrieblich einen Uberschuss von 10 Prozent oder hochstens
10 kg P205 pro ha diingbare Flache aufweisen. Stickstoff Der Stickstoffhaushalt darf
gesamtbetrieblich einen Uberschuss von 10 Prozent oder héchstens 10 kg N pro ha
dingbare Flache aufweisen.» 3. Dem Beschwerdefthrer wurden im Dezember 1996
|P-Beitrége im Betrag von Fr. 13 824.- ausbezahlt. Mit Entscheid vom 2. Mé&rz 1998 stellte
das Landwirtschaftsamt fest, dass auf dem Betrieb des Beschwerdefthrers die
Nahrstoffbilanz im Jahr 1996 nicht ausgeglichen gewesen sei und daher die |P-Beitrage
1996 zu Unrecht ausbezahlt worden seien. Es verpflichtete den Beschwerdefthrer zur
Ruckerstattung des erhatenen Bundesbeitrages. Das V olkswirtschaftsdepartement
bestétigte - wenn auch aus andern Griinden (Rickforderung des Beitrages wegen falschen
Angaben des Beschwerdefihrers) - auf Beschwerde hin diesen Entscheid. Nach Art. 37
OeBYV fordert der Kanton zu Unrecht bezogene Beitrége zuriick oder verrechnet sie. Vorab
Ist von Amtes wegen zu kléren, ob der durch die kantonalen Instanzen geltend gemachte
Ruckforderungsanspruch der |P-Beitrage 1996 noch nicht verjahrt ist (vgl. Ulrich Hafelin /
Georg Miller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich 1998, Rz.
634; BGE 101 Ib 348).

E. 41

Im Folgenden ist auf Grund von Art. 30 SuG zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ruckforderung der |P-Beitrége 1996 erfllt sind. Aktenkundig ist, dass der
Beschwerdefiihrer anfangs 1996 beschlossen hat, seinen Betrieb nach den Regeln der
Integrierten Produktion zu bewirtschaften. Im Januar 1996 hat eine Einstiegsberatung
stattgefunden (anwesend IP-Berater B. und der BeschwerdefUhrer). Einem auf den 4. Januar
1996 datierten Nahrstoffbilanzformular kdnnen betreffend die im Jahr 1996 voraussichtlich
zu tétigende Zufuhr von Nahrstoffen folgende Angaben entnommen werden: 5
Dunger-Grossvieheinheiten (DGVE) Schweinegille, 5 DGVE Legehennenmist, 5 500 kg
Ammonsal peter und 3 400 kg Thomasmehl. Ebenfallsist aus dem Formular ersichtlich,
dass beim Einsatz der Menge des obgenannten Diingers eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz
resultiert, da sowohl beim Stickstoff- al's auch beim Phosphorhaushalt je ein Uberschuss
von gesamtbetrieblich 10% oder 10 kg pro Hektare nicht erreicht wird. Weiter ergibt sich
auf Grund der



E.42

Grundsétzlich besteht im Verwaltungsverfahren eine Pflicht zur amtlichen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 12 des Bundesgesetzes liber das V erwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 [VWV G], SR 172.021), welche unter anderem in der
Mitwirkungspflicht der Partei (Art. 13 Abs. 1 VwVG) ihre verninftigen Grenzen hat.
Dieser Untersuchungsgrundsatz mildert vornehmlich die Behauptungs- und
Beweisfuhrungslast der Parteien, éndert aber nichts an der materiellen Beweislast, welche
der Partei auferliegt und wonach sie die Folgen der Beweislosigkeit eines Sachumstandes
zu tragen hat (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 208 ff.; René A.
Rhinow / Beat Krahenmann, Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband,
Basel und Frankfurt a. M. 1990, Nr. 88 1). Auf Grund der Tatsache, dass sich die
Beweislosigkeit bel begiinstigenden Verfiigungen zum Nachteil einer Partel auswirkt, ist
diese gezwungen, an der Beweisbheschaffung mitzuwirken (BGE 114 la1 E. 8c. sowie VPB
51.22). Das Beschwerdeverfahren hat zur Hauptsache den Beweis tiber die in den
Rechtsschriften der Parteien vorgetragenen Beanstandungen an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung zum Gegenstand (Gygi, a. a. O., S. 270). Als Beweismittel
anerkennt das V erwaltungsverfahrensgesetz ausdrticklich Urkunden, Auskinfte von
Parteien oder Drittpersonen, Augenschein sowie Gutachten von Sachverstéandigen (Art. 12
VWVG). Gemass Art. 19 VwV G in Verbindung mit Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Zivilprozess (Bundeszivilprozess [BZP], SR 273) gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach hat die Verwaltungsbehdrde nach freier
Uberzeugung die Beweise zu wiirdigen. Beziiglich Gutachten und sachkundigen
Auskinften einer Amtsstelle besteht in der Praxis die Besonderheit, dass sie nur Uberprift
werden und von ihnen abgewichen wird, wenn dafUr stichhaltige Griinde bestehen. Dies ist
etwa der Fall bei offensichtlichen Mangeln oder inneren Widerspriichen (Alfred Kolz /
Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich
1998, Rz. 109, mit Hinweisen). Offentliche Urkunden kénnen nur durch den blanken
Nachweisihrer Unrichtigkeit entkraftet werden. Amtlichen Aufzeichnungen kann erhohte
Beweiskraft zuerkannt werden und es gentigt, darzutun, dass sie mit grosser
Wahrscheinlichkeit unrichtig sind (Gygi, a. a. O., S. 276). 9

Vorliegend ist strittig, welche Mengen an Schweineglle und Legehennenmist (E. 4.3),
Thomasmehl (E. 4.4) und Ammonsalpeter (E. 4.5) im Jahr 1996 dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers zugefihrt worden sind. Anschliessend ist zu prifen, ob mit dem im Jahr
1996 eingesetzten Diinger eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz erreicht werden konnte

(E4.6).(...) (..)

E.4.6

Auf Grund der obigen Ausfuhrungen ist auf eine Zufuhr von 2 750 kg Ammonsal peter und
1 600 kg Harnstoff (und 0 kg Thomasmehl) sowie auf eine Ubernahme von 10 DGVE
Schweinegille und 3,3 DGVE Legehennenmist abzustellen. Zur Bilanzierung des
Nahrstoffhaushalts ist - entsprechend Ziff. 5.1 der IP-Richtlinien - das Formular
«Gesamtbetrieblicher Nahrstoffhaushalt» der landwirtschaftlichen Beratungszentrale
Lindau LBL heranzuziehen. Wie das Landwirtschaftsamt mit Schreiben vom 8. November
2000 festhielt, existierten 1996 drei Versionen von solchen Formularen, ndmlich eine
Auflage 5.0/ Update 5.1.96, eine Auflage 5.1 / Update 5.9.96 und eine Auflage 5.1 / Update
13.11.96. Das Landwirtschaftsamt gab an, im vorinstanzlichen Verfahren sei auf die fur den
Beschwerdefiihrer glinstige Auflage 5.1 abgestellt worden, aber es sei der Update vom



23.1.97 verwendet worden. Dieser entspreche jedoch in der Berechnung und im Resultat
demjenigen vom 13.11.96. Da die |P-Kontrolle im November 1996 und die
IP-Nachkontrolle im Dezember 1996 erfolgten, ist es sachgerecht, im vorliegenden Fall zur
Bilanzierung des Nahrstoffhaushaltes die Auflage 5.1 / Update 13.11.96 (bzw. die Auflage
5.1/ Update 23.1.97, welche in der Berechnung und im Resultat mit jener vom 13.11.96
identisch ist) heranzuziehen. Indem man nun die oben aufgefihrten Werte (10 DGVE
Schweinegtille, 3,3 DGVE Legehennenmist, 2 750 kg Ammonsal peter, 1 600 kg Harnstoff,
0 kg Thomasmehl) in dieses Formular einfugt, ergibt sich nach den Berechnungen des

L andwirtschaftsamtes beziiglich Stickstoff ein Uberschuss von 13 kg/ha oder 109% und
beim Phosphor resultiert -13 kg/ha oder 83% (vgl. Formular «Gesamtbetrieblicher
Nahrstoffhaushalt» vom 5. Februar 2001). Daraus st zu schliessen, dass die Nahrstoffbilanz
1996 ausgeglichen war. 5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die N&hrstoffbilanz 1996
ausgeglichen war. Dem Beschwerdefthrer wurden somit die |P-Beitrége 1996 im Betrag
von Fr. 13 824.- zu Recht ausbezahlt. Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der

| P-Beitrage 1996 sind nicht gegeben. (Die Rekurskommission EVD heisst die Beschwerde
gut und hebt den Entscheid des Landwirtschaftsamts sowie den Entscheid des

V olkwirtschaftsdepartements auf). 10
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E.5

Die einjdhrige Verjahrungsfrist beginnt mit der Kenntnis des Ruckerstattungsanspruches
der «verfligenden Behdrde» zu laufen. Es fragt sich nun, welches die verfiigende Behorde
im Kanton Luzern ist.

E.6

«1 Die zusténdige Behdrde widerruft eine Finanzhilfe- oder Abgeltungsverfligung, wenn sie
die Leistung in Verletzung von Rechtsvorschriften oder auf Grund eines unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhalts zu Unrecht gewahrt hat. 2 Sie verzichtet auf den Widerruf,
wenn: a. der Empfanger auf Grund der Verfligung Massnahmen getroffen hat, die nicht
ohne unzumutbare finanzielle Einbussen riickgangig gemacht werden kénnen; b. die
Rechtsverletzung fur ihn nicht leicht erkennbar war; c. eine allfallige unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhaltes nicht auf schuldhaftes Handeln des
Empfangers zurlckzufihren ist. [...]» Sind die Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 1 SuG
erfllt, soist der gewéhrte Betrag zuriickzufordern. Eine Ruckforderung findet nur dann
nicht statt, wenn - kumulativ - alle drei in Art. 30 Abs. 2 SUG genannten V oraussetzungen
erfullt sind (vgl. unveréffentlichter Bundesgerichtsentscheid vom 26. November 1992 i. S.
T., E. 53). Im selben Entscheid fuhrt das Bundesgericht weiter aus, der Gesuchsteller habe



damalsim Beitragsverfahren in den zuhanden der verfiigenden Bundesstelle ausgefillten
Erhebungsformularen nicht auf das vorhandene Vermoégen der Ehefrau hingewiesen. Der
ergangene Subventionsentscheid beruhe damit auf unvollsténdigen und insofern unwahren
Angaben. Die unvollstandige Sachverhaltsfeststellung anlasslich der Beitragszusicherung
gebe jedoch nur dann Anlass zu einem Widerruf gemass Art. 30 Abs. 1 SuG, wenn die
Subvention in Kenntnis der Vermdgenslage der Ehefrau nicht oder nur in einem geringeren
Umfang gewahrt worden wére (vgl. unveroffentlichter Bundesgerichtsentscheid vom 26.
November 1992i. S. T., E. 7aund 7c). Infolgedessen erweist sich - entgegen der Ansicht
der Vorinstanz - ein Entscheid Uber die Beitragsgewahrung im Sinne von Art. 30 Abs. 1
SuG erst dann als fehlerhaft und ist durch einen Widerruf zu korrigieren, wenn im Zeitpunkt
der Beurteilung des Beitragsgesuches in Kenntnis der tatsachlichen Verhdltnisse die

V oraussetzungen fir einen Beitrag nicht oder nicht in gleichem Umfang gegeben gewesen
waéren.

E.7

Akten, dass am 26. November 1996 auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers eine

| P-Kontrolle durchgefihrt wurde. Hierbei wurde der «Kontrollbericht fur die [P im Feldbau
1996» ausgefullt und vom Kontrolleur W. und vom Beschwerdefthrer unterschrieben.
Unter Ziff. 2 dieses Kontrollberichts wurde festgehalten, dass samtliche Aufzeichnungen
(wie beispielsweise Betriebsplan und Parzellenverzeichnis, Fruchtfol gerapport,
Feldkalender, Wiesenjournal und Nahrstoffbilanzformular) vorliegen und die
Anforderungen erfillt sind. Die Ziff. 5.1 und 5.2 des Berichts geben dartiber Auskunft, dass
beim Phosphor- beziehungsweise beim Stickstoffhaushalt die Toleranzschwellen von
maximal 10% gesamtbetrieblich oder 10 kg P205 pro Hektare diingbare Flache
beziehungswei se von maximal 10% gesamtbetrieblich oder 10 kg N pro Hektare diingbare
Flache nicht Uberschritten worden seien. (Diesbeziiglich detaillierter ausgestaltet sind die
Formulare der Kontrollberichte fir die Jahre 1997 und 1998, welche zusétzlich folgende
Rubrik enthalten: «Die letzte Nahrstoffbilanz ist gerechnet worden am Datum: [...] Die
Grundlage zur Berechnung der Nahrstoffbilanz haben sich nicht verandert. Der
Betriebdeiter bestétigt, dass diese Nahrstoffbilanz im laufenden I1P-Jahr Gultigkeit hat.
Unterschrift: [...]»). Am 14. Dezember 1996 fand auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
eine IP-Nachkontrolle statt. Hierbei wurde auf dem Nahrstoffbilanzformular vom 4. Januar
1996 vom Kontrolleur W. folgender Kommentar festgehalten: «Gemass Neffe D. wurde
1996 der Diinger eingesetzt.» Die Unterschrift des Betriebsleiters fehlt auf dem
Nahrstoffbilanzformular (vgl. S. 3 unten: «Der Betriebseiter bestétigt die Richtigkeit der
Angaben»). Gestutzt auf die beiden Kontrollen und die hierbei ausgefillten und
herangezogenen Formulare wurden dem Beschwerdefiihrer Ende 1996 I P-Beitréageim
Betrag von Fr. 13 824.- ausbezahlt. Aus den Akten geht sodann hervor, dass der
Beschwerdefihrer mit H. am 29. Marz 1990 Hofdlngerabnahmevertrége tber 12 DGVE
Schweinegtille und
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DGVE Legehennenmist abgeschlossen hat, welche das Baudepartement des Kantons
Aargau am 6. Juni 1990 genehmigt hatte. Weiter ist dem Dossier ein Schreiben vom 11.
September 1996 des Finanzdepartements des Kantons Aargau, Abteilung Landwirtschaft,
beigelegt worden. Mit diesem wurden Hofdiingerabgeber - so auch H. - aufgefordert, fur
das Jahr 1996 genaue Angaben beziiglich der Abgabe von Hofdiinger zu machen. In den
Akten befindet sich sodann ein vom Beschwerdefthrer und von H. unterschriebenes



(undatiertes) Formular betreffend Abgabe von Hofdiinger. Daraus geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer von H. 350 m3 Schweineguille und 40 m3 Hihnermist Ubernommen hat
(umgerechnet ergibt dies 23 DGV E Schweinegille und 11 DGV E Huhnermist). Gestitzt
auf die Angaben in diesem Formular kamen die |P-Kontrollstelle und die

| P-Aufsichtskommission zum Schluss, dass die Nahrstoffbilanz 1996 nicht ausgeglichen
gewesen war und die bereits ausbezahlten | P-Beitrage zurtickzufordern seien. Im
vorinstanzlichen Einsprache- und Beschwerdeverfahren und im Verfahren vor der
Rekurskommission EVD machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe von H. im Jahre
1996 nicht - wie auf dem Formular betreffend Abgabe Hofdiinger festgehalten - 350 m3
Schweinegtille und 40 m3 Legehennenmist (= 23 DGVE Schweinegulle und 11 DGVE
L egehennenmist), sondern 10 DGV E Schweinegtille und 3,3 DGVE L egehennenmist
(gesamthaft 160 m3 Guille) tbernommen. Im Weiteren fuhrte er aus, er habe nicht - 8

wiein der Nahrstoffbilanz vom 4. Januar 1996 aufgefihrt - Thomasmehl eingesetzt.
Ebenfalls habe er nicht 5 500 kg Ammonsal peter, sondern lediglich 2 750 kg

Ammonsal peter und 1 600 kg Harnstoff zugeftihrt. Damit sei die Nahrstoffbilanz auf
seinem Betrieb ausgeglichen gewesen. Als Beweismittel reichte der Beschwerdef ihrer
folgende Dokumente ein: Feldkalender, Wiesenjournal, Hofdiingerbuchhaltung
(Gulleabnahme 1996), Bodenanalyse vom 19. November 1991, Bestétigung der Landi N.
beziiglich der von ihm vom Januar bis Dezember 1996 bezogenen Mengen an Diinger. Im
Folgenden ist zu prifen, ob die kantonalen Instanzen auf Grund der vorliegenden Akten zu
Recht davon ausgegangen sind, dass auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers 1996 die
Nahrstoffbilanz (Phosphor und Stickstoff diirfen gesamtbetrieblich einen Uberschuss von
10% oder hdchstens 10 kg pro diingbare Flache aufweisen) nicht ausgeglichen gewesen sai.
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