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Erwagungen

E. 1

On ne peut déduirede I’ art. 27 al. 3 LAs un droit al’ attribution & un canton déterminé. |1
est vrai toutefois que la connaissance d' une langue officielle par un demandeur d asile ou, a
tout le moins, par son mandataire représente en principe un élément qui doit étre prisen
compte lors de la répartition entre les cantons, quand bien méme les décisions de répartition
ne sont attaquables qu’ en cas d’ atteinte au principe de I’ unité de la famille.
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der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV], SR 101) dar. Im
schriftlich eingereichten Asylgesuch vom 16. November 1998 sai ausdriicklich festgehalten
worden, dass der Beschwerdefihrer das Deutsche a's Verfahrenssprache gewahlt habe. Laut
Art. 37 des Bundesgesetzes tiber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) sei damit das BFF verpflichtet gewesen, seine Verfligung in
deutscher Sprache zu er6ffnen und wohl auch das zum Erlass der Verfligung fihrende
Verfahren in dieser Sprache zu fuhren. Eine Verfiigung des BFF vom 11. Dezember 1998
sai auf Intervention hin am 11. Januar 1999 nochmals in deutscher Sprache erdffnet
worden, womit fir einmal die Vernunft obsiegt habe. Die Sprachenfreiheit des
Beschwerdefiihrers und vor alem dessen Vertreters - dieser knne sich auch auf dieses
verfassungsmassige Recht berufen - sei durch zwei weitere Vorfélle verletzt worden: Der
Beschwerdefiihrer sei nach Chiasso verlegt worden, obwohl er aus Griinden des Zugangs
zur deutschen Sprache das Gesuch in der Empfangsstellein Basel gestellt habe. Es treffe zu,
dass der Beschwerdefuhrer keiner Amtssprache méchtig sei und es fur ihn keine Rolle
spiele, in welcher Sprache das Protokoll verfasst worden sai. Er sei aber einem Kanton der
welschen Schweiz zugeteilt worden, obwohl das Asylgesuch eindeutig in deutscher Sprache
gestellt worden sei. Selbst wenn man davon ausginge, der Beschwerdefiihrer kdnne sich
nicht auf die Sprachenfreiheit berufen, gelte dies nicht fur seinen Rechtsvertreter, welcher
nicht verpflichtet sei, eine andere Amtssprache zu beherrschen. Es gehe dabei insbesondere
darum, dass es diesem mdglich sei, einen deutschen Text zu Uberfliegen und ein gesuchtes
Stichwort sofort zu finden, einen franzésischen Text misse er Wort fur Wort durchgehen,
um Uberhaupt eine in der Verfligung zitierte Stelle zu finden. Italienisch spreche er nicht,
weshalb er raten musse, was die verschiedenen Protokollstellen bedeuteten. Die vom BFF
gewahlte Vorgehensweise werde so zur Schikane fir den Rechtsvertreter. Von der
Verfahrensokonomie her gesehen wére es sinnvoll, sich von Anfang an auf eine
Verfahrenssprache zu beschranken. Das BFF ware nach Art 37 VwV G verpflichtet
gewesen, seinen Entscheid in deutscher Sprache zu verfassen. Das VwV G dirfe nicht in
einem Rechtsgebiet anders angewandt werden alsin den Ubrigen Bereichen. Art. 18 BV und
Art. 37 VWV G hétten es verboten, die Verflgung in einer anderen al's der deutschen
Sprache zu er6ffnen. Da Bundesbehdrden grundsétzlich alle Amtssprachen verstehen



mussten, hénge die Wahl der Amtssprache im Einzelfall von der Sprache des Adressaten
ab. Wenn der Verfiigungsadressat keiner Amtssprache méchtig sei, misse die Wahl der
Amtssprache nach der Sprache des Vertreters bestimmt werden. In diesem Zusammenhang
sei darauf hinzuweisen, dass Jorg Paul Mller vorschlage, von der Gegenliberstellung von
Sprachenfreiheit und Territorialitatsprinzip sei abzurticken und von der Sprachenfreiheit als
verfassungsmassigem Recht auszugehen. In dieses Grundrecht dirfe nur eingegriffen
werden, wenn eine gesetzliche Grundlage bestehe, wenn die Einschrénkung im offentlichen
Interesse liege und wenn diese verhaltnismassig sei. Bei der Einschrankung der
Sprachenfreiheit des Rechtsvertreters durch die angefochtene Verfiigung fehle
offensichtlich jegliche gesetzliche Grundlage. Die gesetzliche Grundlage (Art. 37 VWV G)
spreche im Gegenteil fir den Erlass der angefochtenen Verfligung in deutscher Sprache.
Art. 16 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) kénne nicht zur
Anwendung gelangen, weil bereits die Zuweisung in einen Nicht-Deutschschweizer Kanton
unzuléssig gewesen sai. Art. 4 Bst. ader
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Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.31) sehe
vor, dass von der Regel, wonach in der Amtssprache des Wohnortes bzw. des kantonalen
Protokolls verfugt werden musse, abgewichen werden kdnne, wenn der Rechtsvertreter
einer anderen Sprache méchtig sei. Es musse hier davon abgewichen werden, wenn das
Deutsche bereits als V erfahrenssprache beantragt worden sei, bevor der Beschwerdeftihrer
in einen welschen Kanton geschickt worden sel. Im Weiteren fehle es am offentlichen
Interesse. Art. 4 Bst. b AsylV 1 lasse eine andere Sprache zu, wenn dies vorubergehend fir
eine effiziente und fristgerechte Gesuchserledigung erforderlich sei. Diese Einschrankung
konne nicht gegeben sein, weil es hier nicht um etwas «V oriibergehendes» gegangen sei.
Die kantonale Befragung habe am 19. Mai 1999 stattgefunden und gemass
Aktenverzeichnis seien keine weiteren Abklarungen mehr vorgenommen worden; die
Verfligung sel aber erst 13 Monate spéter erlassen worden. Es kdnne somit nicht von einem
vorubergehenden Engpass die Rede sein. Deshalb sei die Verfligung aufzuheben und das
BFF zu verpflichten, in deutscher Sprache zu entscheiden. Daes sich bei der
Verfahrenssprache wie auch bel der Gewéhrung des rechtlichen Gehérs um ein formelles
Grundrecht handle, sel eine Heilung im Verfahren nicht méglich. b.aa. Im Sinne einer
Vorbemerkung ist dem Rechtsvertreter beizupflichten, dass angesichts der schwei zerischen
Tradition und der Sensibilitét im Zusammenhang mit den Landessprachen
Sprachkenntnisse von Asylgesuchstellern bel der Zuteilung zu einem Kanton berticksichtigt
werden sollten. Nicht anders verhélt es sich, wenn eiln Gesuchsteller bereits bei Einreichung
des Asylgesuchs einen Rechtsvertreter beauftragt und dieser um DurchfUhrung des
Verfahrensin seiner Muttersprache ersucht. In Art. 27 Abs. 3 AsylG wird postuliert, dass
das Bundesamt bei der Kantonszuteilung den schitzenswerten Interessen der Kantone und
des Asylsuchenden Rechnung tragt. Zweifel sohne haben Kenntnisse einer Amtssprache
eines Asylsuchenden als schiitzenswertes Interesse im Sinne des Gesetzes zu gelten,
ermoglicht doch die Zuteilung eines Gesuchstellers zu einer Sprachregion, in welcher er
sich ohne fremde Hilfe zumindest sprachlich verstéandigen kann, eine bessere
Kommunikation mit den kantonalen Behorden und bringt ihm dies Erleichterungen im
taglichen Leben. Die Beauftragung eines Rechtsvertreters, der den Auftrag hat, dem
Asylgesuchsteller wahrend der Durchfiihrung des V erfahrens bei zustehen, stellt bel der
Kantonszuteilung ebenso in einem gewissen Ausmass ein schiitzenswertes I nteresse dar.
Aufgrund des zu vermutenden V ertrauensverhél tnisses zwischen Mandatiertem und



Mandanten entspricht es durchaus dem schitzenswerten Interesse eines Asylsuchenden,
nicht allzuweit entfernt vom Arbeitsort des Rechtsvertreters untergebracht zu werden und
zum Mindesten einer Sprachregion zugeteilt zu werden, in der die Muttersprache des
Rechtsvertreters Amtssprache ist. Angesichts dieser (rechtlichen) Grundlagen erscheint der
Zuweisungsentscheid des BFF vorliegend als schwer nachvollziehbar, waren doch die
schitzenswerten Interessen des Beschwerdefuhrers (welche geméss altem AsylG auch zum
Zeitpunkt der Kantonszuteilung des Beschwerdefiihrers zu beriicksi chtigen gewesen waren,
vgl. Art. 14a Abs. 3 AsylG von 1979, AS 1980 1718) offensichtlich und wurden sie von
ihm ausdriicklich geltend gemacht. Allerdings ist ebenso festzuhalten, dass sich aus Art. 27
Abs. 3 AsylG kein Rechtsanspruch auf Zuteilung zu einem bestimmten Kanton ableiten
lasst; der Zuweisungsentscheid kann
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denn auch nur mit der Begrindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der
Einheit der Familie (gemass altem AsylG von 1979 war der Zuweisungsentscheid des BFF
gar nicht anfechtbar). Die diesbeztiglich vorliegend an sich vorhandenen, von Gesetzes
wegen als schitzenswert geltenden I nteressen des Beschwerdeftihrers sind demnach
mangels Anfecht- und Uberpriifbarkeit rechtlich nicht erzwingbar. bb. Des Weiteren ist
deshalb zu prifen, ob aufgrund von Art. 18 BV bzw. Art. 37 VWV G eln Gesuchsteller bzw.
dessen Rechtsvertreter Anspruch auf Zuteillung in elnen gewlnschten Sprachraum haben.
Der BeschwerdefUhrer macht diesbeziiglich geltend, eine Zuweisung in einen
Nicht-Deutschschweizer Kanton sei aufgrund von Art. 37 VWV G unzul&ssig gewesen,
weshalb Art. 16 Abs. 2 AsylG nicht zur Anwendung gelangen konne. Er vertritt somit die
Auffassung, das BFF sal aufgrund des Umstandes, dass ein Asylsuchender eine der
Amtssprachen spricht bzw. einen Rechtsvertreter beauftragt hat, verpflichtet, die Zuteilung
in eine von ihm bestimmte Sprachregion vorzunehmen. Geméass seiner Auffassung kéme
diein Art. 16 Abs. 2 AsylG aufgestellte Regel erst nach erfolgter Kantonszuteilung zur
Anwendung. Diese Auffassung erscheint aufgrund der Formulierungen von Art. 16 Abs. 2
AsylG und Art. 37 VWV G auf den ersten Blick nicht abwegig. Eine Konsultation der
parlamentarischen Beratungen zur Anderung des AsylG (Sommersession 1997) zeigt
jedoch, dass Art. 16 Abs. 2 AsylG nicht as Erganzung von Art. 37 VWV G zu verstehen ist,
sondern als Regelung in einem Spezia gesetz, die derjenigen des VwV G vorgeht. Die
Mehrheit der Kommission des Nationalrates hatte ndmlich fur Art. 16 Abs. 2 AsylG den
folgenden Wortlaut beantragt: «Das Verfahren vor dem Bundesamt wird in der von den
Asylsuchenden oder ihren Bevollmé&chtigten gesprochenen Amtssprache gefihrt, allenfalls
in der Amtssprache, in der die kantonale Anhorung stattfand oder die am Wohnort der
Asylsuchenden Amtssprache ist». Nationalrétin Rose-Marie Ducrot postulierte in ihrem
Votum als Berichterstatterin der Kommission, es sei zu verhindern, dass die Asylbehdrden
dieim Verfahren verwendete Amtssprache frei wahlen kénnten, der vom Asylbewerber
bzw. dessen Rechtsvertreter verwendeten Amtssprache sei der Vorzug zu geben. Diesem
Antrag hielt der damalige Bundesprasident Koller und Departementsvorsteher des
Eidgendssischen Justiz- und Polizel departementes (EJPD) entgegen, die von der Mehrheit
der Kommission vorgeschlagene Bestimmung wirde «das Bundesamt zwingen, die
Verteilung der Asylsuchenden auf die Kantone primér entsprechend ihren
Sprachkenntnissen vorzunehmen», was aus seiner Sicht zu verhindern sei, da eine «von der
Nationalitdt der Asylsuchenden unabhangige Verteilung auf die Kantone, die politisch sehr
wichtig [sel], damit nicht mehr gewahrleistet wére, insbesondere etwa bei einem pl6tzlichen
starken Zustrom von Asylsuchenden aus einem Land, in dem eine unserer Amtssprachen



gesprochen [werde].» (AB 1997 N Sitzung vom 16. Juni 1997). Die Mehrheit des
Nationalrates folgte bei der Abstimmung den Argumenten des Bundesprasidenten und
Vorstehers des EJPD und nahm Art. 16 Abs. 2 AsylG in der bundesrétlichen Fassung an.
Angesichts des klar erkennbaren gesetzgeberischen Willens ist die Argumentation des
Beschwerdefuhrers zu verwerfen und festzustellen, dass die allgemeine Regelung in Art. 37
VwV G das BFF nicht verpflichtet, dem Wunsch eines Asylgesuchstellers oder dessen
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Rechtsvertreters, das Verfahren sei in einer von ihm bestimmten Amtssprache zu fuhren, zu
entsprechen, well im Spezialgesetz eine davon abweichende Regelung festgel egt wurde. cc.
Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung des
Beschwerdefiihrers (17. November 1998) das neue Asylgesetz noch nicht in Kraft getreten
war und somit die Verfahrenssprache nach den Regeln von Art. 37 VWV G hétte bestimmt
werden missen, was jedoch nicht zwingend heisst, dass der BeschwerdefUhrer einem
Deutschschweizer Kanton hétte zugeteilt werden missen; eine Frage, die aber im heutigen
Zeitpunkt offen gelassen werden kann. Diesem Umstand Rechnung tragend, hat wohl die
Abteilung Firsorge des BFF eine Verfiigung vom Dezember 1998 im Januar 1999
nochmals in deutscher Sprache zugestellt. Dajedoch gemass Art. 121 Abs. 1 AsylG fir
Verfahren, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen AsylG vom 26. Juni 1998
héngig waren, das neue Recht gilt, durfte das BFF seine Verfiigung vom 16. Juni 2000 in
franzosischer Sprache eréffnen. dd. Somit ist abschliessend festzuhalten, dass fir die
Einschrankung desin Art. 18 BV festgehaltenen Grundrechts auf Sprachenfreiheit
vorliegend mit Art. 16 Abs. 2 AsylG, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, eine
gesetzliche Grundlage besteht (vgl. Art. 36 Abs. 1 BV). Dass fur die Einschrankung dieses
Grundrechts ein offentliches Interesse besteht, wurde bereits vom Parlament, der
Argumentation des Vorstehers des EJPD folgend, bgaht (vgl. Art. 36 Abs. 2 BV). Die
Einschrankung des Grundrechts auf Sprachenfreiheit erscheint auch nicht als
unverhatnismassig, da keine Anzeichen dafiir bestehen, dass das Verfahren aufgrund der
franzosischen V erfahrenssprache nicht sachgerecht hétte durchgefiihrt werden kénnen bzw.
der BeschwerdefUhrer deshalb nur ungeniigenden Rechtsbeistand gehabt hétte (vgl. Art. 36
Abs. 3 BV). Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Er6ffnung der Verfligung in deutscher Sprache ist demnach abzuwel sen.
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