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Erwagungen

E.4

Nach Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 des Personenbefdrderungsgesetzes vom
18. Juni 1993 (PBG, SR 744.10) kann das UVEK nach Anhdren der betroffenen Kantone
fr die gewerbsmassige Befdrderung von Reisenden mit regel méassigen Fahrten - unter
anderem in Luftseilbahnen - Konzessionen erteilen. Die ersuchende Unternehmung muss
nach Art. 4 Abs. 2 PBG nachweisen, dass die zu erbringende Transportleistung
zweckmassig und wirtschaftlich befriedigt werden kann (Bst. @) und entweder zum
bestehenden Angebot anderer 6ffentlicher Transportunternehmungen keine
volkswirtschaftlich nachteiligen Wettbewerbsverha tnisse entstehen oder eine wichtige
neue Verkehrsverbindung eingerichtet wird. Der Bundesrat erlésst die erforderlichen
Ausfuhrungsvorschriften (Art. 21 PBG). Gestiitzt auf Art. 21 PBG hat der Bundesrat die
ndheren Bestimmungen Uber die Erteilung von Luftseilbahnkonzessionen in Art. 3 ff. LKV
geregelt. Strittig ist vorliegend, ob ein gentigendes Bedirfnis besteht (Art. 4 LKV), ob die
zu erbringende Transportleistung zweckmassig und wirtschaftlich befriedigt werden kann
und die Unternehmung Gewahr bietet, ihre Pflichten aus Gesetz, Verordnung und
Konzession dauernd erfillen zu kénnen (Art. 4 Abs. 2 Bst. aPBG in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 Bst. aund Art. 6 LKV), sowie ob die Voraussetzungen fir eine
Hochgebirgserschliessung vorliegen (Art. 7 LKV). Danach Art. 3 Abs. 3LKV die
oOffentlichen Interessen von Bund und Kantonen, namentlich die Interessen der
Raumplanung, des Natur- und Heimatschutzes (siehe Art. 3 Abs. 1 NHG in Verbindung mit
Art. 2 Bst. b NHG), des Umweltschutzes und der Gesamtverteidigung vorbehalten bleiben,
ist das Projekt im Rahmen der vorgebrachten Riigen auch unter diesen Aspekten zu prifen.
Die weiteren Konzessionsvoraussetzungen sind nicht bestritten.

E.5

Ein gentigendes Beduirfnis besteht nach Art. 4 LKV, wenn die Erschliessungsanforderungen
erfullt sind und eine giinstige Nachfrageentwicklung erwartet werden kann. Die
Erschliessungsanforderungen sind erfillt, wenn a. die Landschaft fur die vorgesehene
Nutzung geeignet ist; 11

b. die Erschliessung, d. h. insbesondere der Standort, die Art und die Forderleistung der
projektierten Luftseilbahn zweckmaéssig geplant ist; c. die bestehende oder vorgesehene
touristische Ausstattung im Bereich der projektierten L uftseilbahn ausreichende Frequenzen
ermoglicht; d. die projektierte Luftseilbahn gut erreichbar ist.

E.51

Strittig ist, ob die Landschaft fir die vorgesehene Nutzung geeignet ist, wobei die
Beschwerdefiihrerin eine Beurtellung aus tUbergeordneter Sicht, das heisst unter Einbezug
der Aspekte des Natur- und Heimatschutzes und nicht bloss aus skitechnischer Sicht



verlangt; der Umweltvertraglichkeitsbericht wird als unvollstandig gertigt. In Frage gestellt
werden auch die Annahmen Uber die Nachfrageentwicklung, die Finanzierung und
Wirtschaftlichkeit. Der Bundesrat geht jedoch davon aus, dass die Frage der Eignung der
Landschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Bst. aLKYV, die einen Teilaspekt der Frage des
Bedurfnisses darstellt (Art. 3 Abs. 1 Bst. aLKV), keine umfassende Priifung der Fragen des
Natur- und Heimatschutzes erheischt. Die Fragen des Natur- und Heimatschutzes stellen
sich - wie jene der Raumplanung, des Umweltschutzes und der Gesamtverteidigung - erst
im Rahmen einer umfassenden I nteressenabwagung, die aufgrund von Art. 3 Abs. 3LKV in
Ubereinstimmung mit Art. 3 NHG vorzunehmen ist, wenn die besonderen
Konzessionsvoraussetzungen der LKV fur den Bau und den Betrieb einer Luftseilbahn
erfullt sind.

E.5.2

Anlasslich des Augenscheins vom 14. Juni 2000 konnte sich die Instruktionsbehorde des
Bundesrates davon Uberzeugen, dass sich der Milibachgletscher fir eine skitechnische
Erschliessung gut eignet und die gewahlte Linienflhrung als optimal erscheint; die
gemachten Feststellungen decken sich mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid.
Auswirkungen auf benachbarte Gebiete konnten allenfalls durch eine Zunahme von
Tourenfahrern bewirkt werden, doch kénnen diese als marginal betrachtet werden. Die
Befiurchtungen, der Hockenhorngrat konnte vermehrt als Startpunkt fur Gleitschirmflige
ins Gasterntal dienen und insowelt das BLN-Schutzgebiet 1507 betreffen, erscheinen wegen
der anlasslich des Augenscheins seitens der Konzessionérin und weiterer ortskundiger
Teilnehmer glaubhaft dargelegten unguinstigen Thermik bei einer solchen Flugrichtung als
unberechtigt. Ebenfalls als marginal erachtet der Bundesrat die Silhouettenwirkung der
ausserhalb des BL N-Schutzgebietes liegenden Bergstation auf das BL N-Schutzgebiet. Die
Frage, ob «am Rande» eines BL N-Schutzgebietes Uberhaupt eine L uftseilbahn-Bergstation
errichtet werden durfe, kann daher hier offen bleiben.

E.53

Die Erschliessungsplanung entspricht den gesetzlichen Anforderungen, die Anlage ist
sowohl mit éffentlichem als auch privatem Verkehr gut erreichbar und das
Nachfragepotenzial, welches sich einerseits auf die Region L 6tschberg (L 6tschental und
Kandersteg) sowie auf den Ausflugstourismus stiitzt, ist - wie die Gesuchstellerinim
Konzessionsgesuch tberzeugend dargelegt hat - vorhanden. Schneesicherheit und friiher
Saisonbeginn zéhlen heute angesichts des sich verandernden Ferien- und
Ausflugsverhaltens zu den zentralen Anforderungspunkten an Skigebiete. 12

Dadie Zahl jener Skigebiete, die diese Anforderungen erfllen, beschrankt ist und ein
maoglicher Ausbau durch Art. 7 LKV stark eingeschrénkt wird, ist zurzeit - trotz einer
gewissen Séttigung des Wintersportmarktes - davon auszugehen, dass gut eingeftihrte und
beliebte Skigebiete, welche die dargel egten Anforderungen erfillen, mit einer
entsprechenden Nachfrage rechnen kénnen. Weitere Beweiserhebungen zu dieser Frage
ertibrigen sich.

E.©6

Die Rugen der fehlenden Wirtschaftlichkeit und der ungesicherten Finanzierung des
vorliegenden Projekts sind nicht spezifiziert; die generellen Hinweise auf Problemein der
Seilbahnbranche gentigen nicht (siehe im Ubrigen vorne, E. 5.3). Der Bundesrat sieht
keinen Anlass, diesbeziiglich selbst Beweise zu erheben.



E.7

Konzessionen fir Luftseilbahnen, deren Bergstation wie hier mindestens 800 m Uber der
Waldgrenze liegt, und Luftseilbahnen, die - was hier ebenfalls zutrifft - Gletscher
erschliessen, dirfen nur im Bereich grosserer Fremdenverkehrsorte erteilt werden (Art. 7
Abs. 1 LKV). Gletscher dirfen nur durch Luftsellbahnen erschlossen werden, wenn sie sich
fr die Verlangerung der Skisaison und das Sommerskifahren besonders gut eignen (Abs.
2).

E.71

DadasUVEK diein Art. 7 Abs. 3 LKV vorgesehenen Ausfuhrungsbestimmungen zu
dessen Abs. 1 und 2 noch nicht erlassen hat, sind die ndheren Kriterien fur
Hochgebirgserschliessungen in der Praxis durch die rechtsanwendenden Behdrden zu
konkretisieren.

E.7.2

Zu prufen ist vorerst die Rige der Beschwerdefthrerin, das Projekt betreffe keinen
grosseren Fremdenverkehrsort, weshalb die entsprechende K onzessionsvoraussetzung von
Art. 7 Abs. 1 LKV nicht erflllt sei. Der Bundesrat stimmt der Beschwerdefuhrerin zu, dass
Wiler/Lauchernalp allein keinen grosseren Fremdenverkehrsort darstellt. Die gleiche
Feststellung gilt aufgrund der aktuellen Verhétnisse auch fir die Region Lotschental. Das
UVEK hat das Vorliegen eines grésseren Fremdenverkehrsorts - den Ausfuhrungen der
Gesuchstellerin folgend - unter anderem damit begriindet, dass Wiler/Lauchernalp und das
L 6tschental mit Kandersteg eine grossere Fremdenverkehrsregion (L 6tschberg) bildeten,
und hat zudem den fur Wiler/Lauchernalp besonders wichtigen Tagesausflugsverkehr
berticksichtigt.

E.73

Der Bundesrat geht davon aus, dass bel der Beurteilung der Frage, ob gréssere
Fremdenverkehrsorte vorliegen, grundsétzlich auf die Verhaltnisse beim
Fremdenverkehrsort selbst abzustellen ist. Ein Miteinbezug weiterer Orte, das heisst einer
grosseren Region, deren Zentrum (hier Skizentrum) der Fremdenverkehrsort darstellt,
kommt nur unter besonderen Umstanden und mit grosser Zurtickhaltung in Betracht.
Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass die Bestimmung von Art. 7 Abs. 1 LKV dieihr
zugedachte Bedeutung einbiisste. Diese Auslegung ergibt sich auch aus der Antwort des
Bundesrates vom 14. Dezember 1998 auf die Interpellation Forster vom 8. Oktober 1998
(98.3489), in welcher ausdriicklich die besonderen Restriktionen von Art. 7 LKV flr
Hochgebirgserschliessungen vorbehalten werden. Art. 7 LKV soll mit zu einer besonders
zurlickhaltenden Erschliessung des Hochgebirgs mit neuen Transportanlagen beitragen.

E.74

Die Gesuchstellerin wendet dagegen ein, eine zu enge Auslegung von Art. 7 Abs. 1 LKV
werde den Besonderheiten des Fremdenverkehrsorts beziehungswei se Skigebiets
Wiler/Lauchernalp nicht gerecht. Die 13

Tagestouristen aus Kandersteg wie auch der umfangreiche Ausflugstourismus machten
Wiler/Lauchernalp zu einem grosseren Fremdenverkehrsort im Sinne von Art. 7 Abs. 1
LKV.

E.75



Art. 7 Abs. 1 LKV bezweckt eine restriktive Erschliessung des Hochgebirgs mit neuen

L uftseilbahnen. Eine teleol ogische Auslegung darf daher mitberticksichtigen, dass die neu
zu erschliessende Gelandekammer klar begrenzt ist und an ein bestehendes Skigebiet
anschliesst, wobei die Bergstation Gandegg bereits mehr als 800 m Uber der Waldgrenze
liegt. Die Auswirkungen auf die Umwelt werden ferner dadurch gemildert, dass die meisten
Skifahrer mit dem offentlichen Verkehr anreisen.

E.7.6

Dassdas UVEK diein Art. 7 Abs. 3 LKV vorgesehenen Ausfuhrungsvorschriften (unter
anderen zu Art. 7 Abs. 1 LKV) noch nicht erlassen hat, &ndert nichts daran, dass der
Bundesrat dem UVEK in diesem Bereich einen Regelungsspielraum eingerdumt hat. Dem
tragt der Bundesrat insoweit Rechnung, als er die vom UVEK in Ubereinstimmung mit dem
seco vorgenommene Einordnung von Wiler/Lauchernalp als grosserer Fremdenverkehrsort
mit einer gewissen Zuriickhaltung Uberprift. Dabel gelangt der Bundesrat zum Ergebnis,
dass die Anerkennung von Wiler/Lauchernalp als grosserer Fremdenverkehrsort im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 LKV kein Bundesrecht verletzt. Prgudizielle Wirkung im Sinne einer
weniger restriktiven Hochgebirgserschliessung kommt dieser Auslegung aber nicht zu.

E.7.7

Anléasslich des Augenscheins vom 14. Juni 2000 konnte sich die Instruktionsbehdrde des
Bundesrates davon Uberzeugen, dass sich mit einer Erschliessung des Milibachgletschers
eine Verlangerung der Skisaison - vorliegend ein friherer Saisonbeginn - erreichen lasst. Ist
das Kriterium der Verlangerung der Skisaison (im Sinne einer Ausdehnung der Vor-
und/oder Nachsaison) erfillt, braucht jenes des Sommerskibetriebs nicht auch vorzuliegen;
der Bestimmung von Art. 7 Abs. 2 LKV ist damit Gentige getan. Ob
Gletschererschliessungen auch fir einen blossen Sommerbetrieb zuléssig waren, ist hier
nicht zu prufen.

E.8

Wie bereits dargelegt, bleiben nach Art. 3 Abs. 3 LKV die dffentlichen Interessen von Bund
und Kantonen, namentlich die Interessen der Raumplanung, des Natur- und
Heimatschutzes, des Umweltschutzes und der Gesamtverteidigung bei der Erteilung von

L uftseilbahnkonzessionen vorbehalten.

E.81

Dakein Teil der projektierten Luftseilbahn im BLN-Schutzgebiet 1507/1706 «Berner
Hochal pen und Aletsch-Bietschhorn-Gebiet» liegt und auch kein anderes Schutzgebiet
betroffen wird, sind die entsprechenden strengeren Schutzbestimmungen hier nicht
anwendbar. Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Silhouettenwirkung der
Bergstation am Rande des BLN-Schutzgebiets erscheint - wie bereits erwéahnt - als
marginal, und es kann offen bleiben, ob sich fir Grenzgebiete von BLN-Schutzgebieten ein
erhohter Schutz aufdrangt.

E.82

Die Luftseilbahn Gandegg-Hockenhorngrat soll in einer in sich geschlossenen
Gelandekammer errichtet werden, welche direkt an das tiefer gel egene touristisch bereits
erschlossene Skigebiet anschliesst. Die Gelandeeingriffe wegen der Stationsgebaude und
der Stitzen erscheinen 14



aufgrund der gewahlten Linienfihrung als minimal. Auch wenn bel jeder touristischen
Erschliessung einer neuen Geldndekammer gewisse Auswirkungen - sei es durch Bauten
oder die Benutzer der Anlagen - auf angrenzende Gebiete nicht auszuschliessen sind, so
sind diese Immissionen doch vorliegend, insbesondere auch aufgrund der topografischen
Verhdltnisse, nach Ansicht der zusténdigen Fachinstanzen von Bund und Kanton Wallis
vernachlassigbar. Diese Feststellung hat die Beschwerdefihrerin nicht ernsthaft in Frage zu
stellen vermocht, so dass auch hier kein Anlass zu weiteren Bewei serhebungen besteht.

E.83

Abschliessend bleibt zu prifen, ob der Konzession nach Art. 3 Abs. 3 LKV - entsprechend
der gebotenen besonders restriktiv zu handhabenden Erschliessung des Hochgebirges mit
mechanischen Transportanlagen - die 6ffentlichen Interessen von Bund und Kantonen
entgegenstehen; in diesem Sinne hat die Beschwerdeflhrerin insbesondere die Interessen
des Natur- und Heimatschutzes angerufen. In seiner Antwort vom 14. Dezember 1998 auf
die Interpellation Forster vom 8. Oktober 1998 (98.3489) hat der Bundesrat die Anliegen
seiner zurickhaltenden Konzessionierungspolitik fir Luftseilbahnen dargelegt. Zentrales
Anliegenist - im Sinne der Nachhaltigkeit - die Schaffung bzw. Erhaltung eines
ausgewogenen V erhd tnisses zwischen den mechanisch erschlossenen, touristisch intensiv
genutzten Raumen und den Freihaltersaumen in Tourismusgegenden. Im Ubrigen hat der
Bundesrat in seinen Antworten vom 30. August 2000 zu den am 13. Juni 2000
eingereichten Motionen Hans Werner Widrig, Kleine und mittlere Unternehmen (KMU),
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren (00.3266), und This Jenny, KMU,
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren (00.3273), darauf hingewiesen, dass der Bund
gestitzt auf Art. 87 der neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
beauftragt ist, ein Seilbahngesetz zu erarbeiten, wobei die Vorarbeiten dazu bereitsim
Gange seien. Die vom UVEK vorgenommene | nteressenabwagung zu Gunsten der
Erteilung einer Konzession erachtet der Bundesrat al's gesetzeskonform. Es erscheint hier
vertretbar, den Interessen am Tourismus zum Durchbruch zu verhelfen, nachdem die
Eingriffe in Natur und Landschaft a's marginal bezeichnet werden kénnen (siehe E. 5-7).
Den hier in Kauf zu nehmenden Eingriffen und dem Umstand, dass es sich bei der Erteilung
dieser Konzession um einen Grenzfall handelt, ist bel der Festsetzung der
Ausgleichsmassnahmen Rechnung zu tragen (siehe hinten, E. 9). 9.1. Nach Art. 3 Abs. 1
NHG haben der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone bei der Erfillung
von Bundesaufgaben daflir zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild,
geschichtliche Statten sowie Natur- und Kunstdenkmaéler geschont werden und, wo das
algemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmalert erhalten bleiben. Sie erfiillen diese
Pflicht unter anderem, indem sie Konzessionen und Bewilligungen nur unter Bedingungen
oder Auflagen erteilen oder aber verweigern (Art. 3 Abs. 2 Bst. b NHG). Die auflagenweise
Verfligung von Ausgleichsmassnahmen bildet damit Teil der gebotenen
Interessenabwagung (siehe URP, 1999, S. 721 ff.; Bundesgerichtsentscheid vom 22.
Dezember 1998, mit Hinweisen). 15

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Ausglei chsmassnahmen verfligungsweise
und mit der erforderlichen Prézision zu umschreiben, ansonsten Art. 3 NHG nicht wirksam
umgesetzt werden konne. 9.2. Das UVEK hat a's Ausgleichsmassnahme nur angeordnet,
dass die Konzessisonarin dem BUWAL, Abteilung Nachhaltige Entwicklung, innert eines
Jahres nach Konzessionserteilung einen Vorschlag fir eine Ausgleichsmassnahme
(Schaffung und Unterhalt eines regionalen Schutzobjekts oder Zahlung eines finanziellen



Beitrags an ein Projekt einer offentlich-rechtlichen Organisation zur Genehmigung
vorzulegen hat. Indem das UVEK die Ausgleichsmassnahme nicht in vollstreckbarer Form
angeordnet hat, besteht keine Gewahr fur elne gesetzeskonforme Umsetzung einer
Ausgleichsmassnahme. Die von der Gemeinde Wiler und A erbrachten «V orleistungen»
raumplanerischer beziehungsweise natur- und landschaftschiitzerischer Art stellen die
Pflicht zur Leistung von Ausgleichsmassnahmen nicht grundsétzlich in Frage; sie sind
jedoch bei der konkreten Festsetzung zu wirdigen. Da sich im vorliegenden Verfahren die
Aufhebung des Gebirgslandeplatzes Petersgrat nicht realisieren lasst, wegen der
entsprechenden Verzogerung noch keine klaren Vorstellungen Uber die Festsetzung einer
anderen konkreten Ausgleichsmassnahme bestehen und es daher noch néherer Abkl&rungen
zwischen den Fachstellen des Bundes und der Konzessionérin bedarf, erscheint es als
vertretbar, die Ausgleichsmassnahme erst spéter konkret festzulegen. In einem solchen Fall
muss die konkrete Ausgleichsleistung jedoch bei der Konzessionserteilung zumindest
bereits bestimmbar sein, was zum Beispiel dann der Fall ist, wenn eventualiter (als
Ersatzleistung fir den Fall, dass innert der festgesetzten Frist keine Einigung tber die
Ersatzmassnahme zustande kommt und verbindlich beschlossen wird) die Verpflichtung zu
einer Geldleistung an eine dffentlich-rechtliche Organisation zwecks Schaffung und
Unterhalt eines regionalen Schutzobjekts (bei spiel sweise des Natur- und
Landschaftsschutzes) festgelegt wird. 9.3. Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen.
Aus verfahrensdkonomischen Griinden wird die Angelegenheit nicht zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zurtickgewiesen, sondern vom Bundesrat reformatorisch entschieden
(Art. 61 Abs. 1 VwVG). Nachdem keine der Parteien sich dazu gedussert hat, wie eine
alfdlige finanzielle Ausgleichsleistung betragsmassig festzusetzen sei, setzt der Bundesrat
diese nach Ermessen auf Fr. 75 000.- fest. Er beriicksichtigt dabei die besondere Situation
der Luftseilbahnen und bleibt daher wesentlich unter den in anderen Bereichen tblichen
Ansétzen. Die Auflage Bst. p erhélt folgenden neuen Inhalt: «Innerhalb eines Jahres nach
Konzessionserteilung hat die Konzessionérin im Einvernehmen mit dem BUWAL,
Abteilung nachhaltige Entwicklung, 3003 Bern, verbindlich eine Ausgleichsmassnahme
(Schaffung und Unterhalt eines regionalen Schutzobjekts) festzulegen. Innerhalb von 2
Jahren nach Betriebsaufnahme ist die Ausgleichsmassnahme zu realisieren
beziehungsweise die finanzielle Ersatzleistung zu bezahlen. Der Vollzug ist dem BUWAL
mitzuteilen. 16

Erfolgt innerhalb eines Jahres keine Einigung zwischen dem BUWAL und der
Konzessiondrin, ist als Ausglei chsmassnahme eine Geldzahlung von 75 000 Franken
geschuldet. Die Konzessionérin hat dem BUWAL innert 30 Tagen nach
Konzessionserteilung eine Sicherheit Uber 75 000 Franken zu leisten. Bel fehlender
Einigung verfallt diese Summe an das BUWAL, welches damit ein Projekt des Natur- und
L andschaftsschutzes einer 6ffentlich-rechtlichen Organisation in der Region zu unterstiitzen
hat.»

E. 10

Das Konzessionsgesuch sieht weder einen Sommerbetrieb noch den Betrieb eines
Bergrestaurants vor. Ein Sommerbetrieb und ein Bergrestaurant bilden daher auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Konzessionsverfahrens. Sollte einmal - auch im Hinblick auf
einen Sommerbetrieb - ein Baugesuch fir ein Bergrestaurant gestellt werden, missten die
entsprechenden Gesuche dannzumal von den zustandigen Instanzen umfassend geprift
werden, wobei dem vorliegenden K onzessionsentscheid keine prgudizierende Wirkung



zugemessen werden dirfte, nachdem weder ein Sommerbetrieb noch die Erstellung eines
Bergrestaurants hier gepriift wurden. 17
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