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Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist das Schreiben des
Bundesamts fur Fluchtlinge (BFF) vom 21. Mai 1999. In diesem wird dem Anwalt der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm die Akten der Beschwerdeflihrer gemassim
Schreiben enthaltener Spezifikation in Kopie zugestellt wirden und fur die
Einsichtsgewahrung eine K ostenbeteiligung von Fr. 200.- erhoben werde. Gemass der vom
Beschwerdegegner nicht bestrittenen Darstellung der Beschwerdefiihrer wurde dieses
Schreiben ihrem Anwalt als Begleitschreiben zusammen mit den Aktenkopien mittels
Postsendung per Nachnahme zugesandt. Nach dessen Zahlungsverweigerung wurde die
Sendung automatisch retourniert. Der Anwalt der Beschwerdef ihrer nahm daraufhin vom
Inhalt des genannten Schreibens erst Kenntnis, alsihm dieses am 19. August 1999
nochmals zugesandt wurde. Geméass unwidersprochener Darstellung erfolgte die Zustellung
am 23. August 1999. Mit Postaufgabe der Beschwerde am 22. September 1999 ist die
Beschwerdefrist von 30 Tagen somit eingehalten.

E.2

anderem Uber Nichteintreten, Abweisung und Gutheissung von Rechtsmitteln oder Klagen,
wenn es sich um vermogensrechtliche Anspriiche mit einem Streitwert unter Fr. 5000.-
handelt; der Streitwert bestimmt sich sinngeméss nach Art. 36 des BG vom 16. Dezember
1943 Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG, SR 173.110). Laut dessen Abs. 1
wird der Wert des Streitgegenstandes durch das kléagerische Rechtsbegehren bestimmit.
Dieses lautet im vorliegenden Fall, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, die verlangten Akten kostenlos (anstatt unter Erhebung einer
Kostenbeteiligung von Fr. 200.-) zuzustellen, und es sei festzustellen, dass die Zusendung
der Akten zusammen mit der kostenauferlegenden Verfligung per Nachnahme gegen Art. 2
Abs. 2 VDSG verstosst. Die Eventualantrage sind fir die Bestimmung des Streitwertes
unerheblich. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegnersist fir die Bestimmung des
Streitwertes nur das konkrete, im Einzelfall zu entscheidende Begehren des Klégers oder
Beschwerdefuhrers massgebend. Dartiber hinausgehende, durch eine grosse Anzahl gleich
oder dhnlich gelagerter Félle bedingte Interessen des Beschwerdegegners haben ausser
Betracht zu bleiben. Anders verhielte es sich nur, wenn diese in einem konkreten Fall
widerklageweise oder durch selbstandige Rechtsbegehren zum unmittelbaren
Streitgegenstand gemacht werden kénnten. Solches ist in Beschwerdeverfahren von der Art
des vorliegenden ausgeschlossen. Die Frage der Kostenpflichtigkeit der Auskunftserteilung
kann und soll in der Regel Gegenstand einer gesondert anfechtbaren Verfiigung bilden. Ist
ein Bundesorgan der Ansicht, es sei berechtigt, eine Gebihr geméss Art. 2 Abs. 1 und Art.
13 VDSG zu verlangen, kann die betroffene Person eine Verfiigung verlangen, die geméss
Art. 25 DSG mit Beschwerde angefochten werden kann (vgl. Eidgendssischer



Datenschutzbeauftragter, Kommentar zur VDSG in: Kommentar zum Schweizerischen
Datenschutzgesetz, Basel 1995, S. 542 1.). Dies hat der Anwalt der Beschwerdeftihrer
vorliegend mit seinem Schreiben vom 11. Mai 1999 in Beantwortung der Mitteilung des
BFF vom 7. Mai 1999 getan. Das Schreiben des BFF, worin dem Anwalt der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt wird, dass an der Kostenbeteiligung von Fr. 200.- festgehalten
wird, kann deshalb als anfechtbare Verfiigung im Sinne von Art. 33 Abs. 1 Bst. b DSG
qualifiziert werden, auch wenn gewisse Formelemente einer Verfligung wie insbesondere
auch die Rechtsmittel bel ehrung fehlen. Dies wurde denn auch vom Beschwerdegegner
selbst nicht in Zweifel gezogen.

E.3
(...)

E.4

S. [bestétigt durch BGE 125 11 321 ff.], wo eine maximale K ostenbeteiligung von Fr. 200.-
im konkreten Fall als angemessen erachtet wurde). Diese Ausfihrungen gelten unverandert
auch im vorliegenden Verfahren. c. Auch die Grinde, die vom Beschwerdegegner im
vorliegenden Verfahren fir die Geltendmachung einer Kostenbeteiligung ins Feld gefiihrt
werden, entsprechen weitgehend denjenigen, welche im erwéahnten Fall A.T. vorlagen. Im
vorliegenden Fall macht der Beschwerdegegner hauptséachlich geltend, die besondere
Schwierigkeit der Auskunftserteilung liege darin, dass die Dossiersin der Regel sehr
komplex seien und neben den Asylverfahrensakten im engeren Sinne Unterdossiers oder
Akten anderer Behdrden wie zum Beispiel Polizeirapporte enthielten. Oft seien auch andere
Personen erwahnt. Beim Auskunftsgesuch misse das Dossier in seinem gesamten Umfang
durchgesehen und geprift werden, welche Aktenstiicke Personendaten des Gesuchstellers
(und nicht anderer Personen) enthielten und somit ediert werden missten. Oft missten
Ruckfragen getétigt werden; dann habe eine Kontrolle stattzufinden und schliesslich
mussten die Akten kopiert und versandt werden. Diesist insoweit zutreffend, als nach der
Praxis der EDSK (vgl. insb. das Urteil vom 28. Februar 1997, VPB 62.55 E. 2) Akten, die
Daten anderer Personen enthalten, von der Auskunftspflicht nicht ausgenommen sind,
sondern gegebenenfalls tellweise anonymisiert oder abgedeckt werden miissen, was eine
sorgféltige Prifung im Einzelfall erfordert. Kopieren und Versand der Akten dagegen sind
in jedem Fall von der Auskunftserteilung erforderlich und kdnnen von vornherein nur dann
eine Kostenbeteiligung ausl 6sen, wenn der Aktenumfang ausserordentlich grossist. d. Im
Einzelnen ist diesbeziiglich festzuhalten, dass der Beschwerdegegner zwar Akten aus
verschiedenen Bestanden hat zusammentragen missen. Den Beschwerdefthrern kann nicht
zugestimmt werden, wenn sie meinen, aufgrund der datenschutzrechtlichen Pflicht zur
Auskunftserteilung sei jedes Bundesorgan verpflichtet, seine Akten, insbesondere
Verfahrensakten, nach Verfahrensabschluss auch nach datenschutzrechtlichen Kriterien zu
archivieren, wenn diese wahrend der Dauer des Verfahrens nach anderen,
verfahrensspezifischen Kriterien zu fihren waren. Eine solche Pflicht kann weder aus dem
DSG noch aus dem von den Beschwerdefiihrern zitierten BGE 123 I1 534 und auch nicht
aus dem BG vom 26. Juni 1998 Uber die Archivierung (BGA, SR 152.1) oder den
zugehorigen Verordnungen und Weisungen abgeleitet werden. Allein Frage kommenden
Akten waren aber Uber die gleiche Aktennummer erschlossen und sofort abrufbar.
Aktendurchsicht, Kopiervorgang und Versand kénnen insgesamt al's Uber dem reinen
Routinefall liegender Aufwand eingestuft werden, der eine gewisse Kostenbeteiligung der
Beschwerdefiihrer allenfalls zu rechtfertigen vermag. Indessen erscheint angesichts der



effizienten Organisation der Aktenfihrung, des Routinecharakters und vor allem des
konkreten Umfangs der Akten eine Ausschdpfung der Maximalgebuhr zu 2/3 vorliegend
kaum al's angemessen. Es sind wesentlich umfangreichere und komplexere Datenbestande
denkbar. Wenn - vergleichsweise - bei der grundsétzlich gebuhrenpflichtigen
verfahrensrechtlichen Akteneinsicht in Anwendung

E.5

der Art. 14 f. der V vom 10. September 1969 lber K osten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren (VWKYV, SR 172.041.0) Gebuhren fir Fotokopien von 50 Rp. pro
Seite, Fr. 15.- fur die Akteneinsicht sowie allenfalls Fr. 30.- pro halbe Stunde fir
Nachforschungen (worum es hier nicht ging) in Akten einer erledigten Sache erhoben
werden konnten, kann mit Blick auf die grundsétzliche Kostenlosigkeit des
datenschutzrechtlichen Auskunftsrechts (vgl. oben Bst. b) hier eine Kostenbeteiligung von
hochstens Fr. 100.- asim Sinne von Art. 2 VDSG angemessen betrachtet werden.

E.6
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