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Erwagungen

E. 1

Personal e federale. Responsabilita della Confederazione. Regresso sull’impiegato.
Competenza della Commissione federale di ricorso in materia di personale federale (CRP,
art. 7 LResp). - La CRP e competente per materia per esaminare decisioni attraverso le quali
la Confederazione esercita un’ azione di regresso contro un impiegato sulla base degli art. 7
0 8 LResp (consid. 1b). - Competenza funzionale. Se un ufficio federale o un gruppo
esercitano un’ azione di regresso contro un impiegato sulla base dell’ art. 7 risp. art. 8 LResp,
occorre esaurire lavia di ricorso amministrativa interna, prima che la CRP possa essere
chiamata a pronunciarsi (consid. 1c/cc). A. G. ist Angestellter des Eidgendssischen
Zeughausesin S. Am 17. Februar 1999 wurde er in einen Verkehrsunfall verwickelt, als er
mit einem Dienstfahrzeug des Bundes unterwegs war. Der dem Bund aus diesem Unfall
entstandene Schaden betragt Fr. 8202.50. Die Eidgendssische Fahrzeugkontrolle (EFKO)
des Eidgenéssischen Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)
stellte sich mit Schreiben vom 26. Mai 1999 auf den Standpunkt, G. sei am Gesamtschaden
in der Hohe von 7% zu beteiligen und gewahrte ihm diesbeziiglich das rechtliche Gehdr. Da
G. mit einer Schadensbeteiligung nicht einverstanden war, Uberwies die EFKO die Sache
zum Erlass eines Entscheids an die Gruppe Heer. Diese erkannte mit Verfiigung vom 27.
Juli 1999, G. habe sich am Gesamtschaden im Umfang von 6% zu beteiligen und verurteilte
ihn zur Zahlung eines Betrags von Fr. 492.-. Zur Begriindung fuhrte sie an, G. habe sich
beim Einbiegen in eine Strasse eine grobfahrléssige Dienstpflichtverletzung zu Schulden
kommen lassen. B. Mit Eingabe vom 14. September 1999 fihrt G. (ab hier:
Beschwerdefiihrer), vertreten durch seinen Anwalt, entsprechend der Rechtsmittelbelehrung
in der angefochtenen Verfligung Beschwerde bei der Eidgendssischen
Personalrekurskommission (PRK) und beantragt die Aufhebung der Verfligung der Gruppe
Heer vom 27. Juli 1999. Zur Begriindung tréagt er vor, dass von der Sachverhaltslage her
unbestritten sei, dass er im Zeitpunkt der Kollision auf der vortrittsbel asteten Fahrspur
gefahren sei. Unklar sei dagegen, ob nicht auch den vortrittsberechtigten Fahrzeuglenker
ein Mitverschulden infolge unangepasster Geschwindigkeit treffe. Immerhin sei der
Beschwerdefiihrer vom Strafrichter bloss auf Grund einer Verletzung von Art. 90 Abs. 1
des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG, SR 741.01) und somit wegen
einer einfachen Verkehrsregel verletzung verurteilt worden. Insgesamt habe er sich keine
grobe Fahrléassigkeit zu Schulden kommen lassen, welche einen Ruckgriff nach Art. 7 bzw.
Art. 8 des Bundesgesetzes Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordemitglieder und Beamten vom 14. Méarz 1958 (VG, SR 170.32) rechtfertigen wirde.
C. Dader PRK ihre Zustandigkeit in sachlicher Hinsicht als zweifelhaft erschien, erdffnete
deren Prasident mit der Rekurskommission VBS mit Schreiben vom 22. September 1999
einen formellen Meinungsaustausch gemass Art. 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). In seiner



Stellungnahme vom

E.2

30. September 1999 erklérte der Prasident der Rekurskommission VBS seine Kommission
als unzustandig. Dieser Ansicht schloss sich in der Folge die PRK an und teilte am 5.
Oktober 1999 mit, das Geschéft - sowelt die sachliche Zustandigkeit betreffend - an die
Hand zu nehmen. D. Well auch die funktionelle Zustandigkeit der PRK nicht ohne weiteres
als gegeben anzusehen ist, wurde das Generalsekretariat VBS (GS-VBS) am 5. Oktober
1999 zu einer Stellungnahme zu dieser Frage eingeladen. Mit Antwort vom 27. Oktober
1999 teilte dieses mit, seiner Ansicht nach sel die PRK zur Beurteilung der Beschwerde
funktionell zustandig. Zu einem anderen Ergebnis gelangte das im Rahmen der Instruktion
zur Vernehmlassung e ngel adene Eidgendssi sche Personalamt (EPA). In seiner Eingabe
vom 23. November 1999 vertritt es die Ansicht, im vorliegenden Fall sei das VBS erste
Beschwerdeinstanz. Das Heer schliesslich beantragt in seiner Stellungnahme vom 29.
November 1999 in materieller Hinsicht eine Abweisung der Beschwerde mit der
Begrundung, der Beschwerdefhrer habe sich einer groben Fahrléssigkeit im Sinne von Art.
7 bzw. Art. 8 VG schuldig gemacht. Auf die weitergehenden Ausfiihrungen in den
Eingaben an die PRK wird - soweit entscheidwesentlich - im Rahmen der nachfolgenden
Erwé&gungen eingegangen. Aus den Erwégungen: 1.a. Nach Art. 7 Abs. 1 VwVG prift die
Behorde ihre Zustandigkeit von Amtes wegen. Die Vorschriften tber die Zustandigkeit sind
dabei zwingender Natur. Die PRK hatte bisher nie tber eine Beschwerde betreffend einen
Ruckgriff nach Art. 7 bzw. Art. 8 VG zu entscheiden, weshalb ihre diesbeziigliche
Zustandigkeit vorliegend erstmal s gepriift werden muss. Die Zustandigkeitsordnung gibt
dartiber Auskunft, wer zum Erlass einer Verfligung oder eines Rechtsmittelentscheids
berechtigt ist. Die Ordnung der Zustandigkeiten wird nach sachlichen, funktionellen und
ortlichen Kriterien festgelegt (vgl. Alfred Kolz / sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 227; Ulrich Zimmerli /
Walter Kédlin/ Regina Kiener, Grundlagen des ¢ffentlichen Verfahrensrechts, Bern 1997, S.
63). b. Die sachliche Zustandigkeit richtet sich nach der Natur des V erfahrensgegenstandes
(Ko6lz/Héner, aa.0., Rz. 228). Fir die Rekurskommissionen ist sie gemass der
einschlégigen Gesetzgebung jewells auf bestimmte Sachbereiche beschrankt. Die PRK ist
sachlich zustandig zur Beurteilung von nicht vermogensrechtlichen Anspriichen,
Disziplinarmassnahmen sowie vermdgensrechtlichen Anspriichen mit Ausnahme von
Streitigkeiten mit einer Personal vorsorgeeinrichtung aus dem Dienstverhaltnis nach
Bundesrecht (Peter Uebersax, in: André Moser / Peter Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssi schen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz. 6.43). Die
sachliche Zustandigkeit der PRK ist allerdings an die zusétzliche V oraussetzung gekniipft,
dass letztinstanzlich die V erwal tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen steht
(vgl. Art. 58 Abs. 2 Bst. b Ziff. 3 des Beamtengesetzes vom 30. Juni 1927 [BtG], SR
172.221.10; Uebersax, aa.0., Rz. 1.3.2 und 6.43).
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Im vorliegenden Fall stellte sich fur die PRK zunéchst die Frage, ob ein Ruckgriff auf den
Beschwerdefihrer nicht richtigerweise gestltzt auf den Bundesbeschluss vom 30. Méarz
1949 Uber die Verwaltung der Armee (BVA, SR 510.30) hétte erfolgen sollen, welcher in
Art. 106 bzw. Art. 124 die Zustéandigkeit der Rekurskommission VBS begriindet. Indesist
der BVA einzig auf Personen anwendbar, welche dem Bundesgesetz vom 3. Februar 1995
Uber die Armee und die Militarverwaltung (Militargesetz [MG], SR 510.10) unterstehen



(vgl. IngressBVA). Geméss Art. 135 MG haftet der Bund unabhangig vom Verschulden fir
den Schaden, welche Angehérige der Armee oder die Truppe einem Dritten widerrechtlich
entweder durch eine besonders gefahrliche militérische Tétigkeit oder in Austibung einer
anderen dienstlichen Tétigkeit zufligen. Da der Beschwerdeftihrer den Unfall als ziviler
Angestellter nach Angestelltenordnung vom 10. November 1959 (AngO, SR 172.221.104)
verursachte, sich mithin nicht im Militardienst befand, keine Uniform trug und auch nicht
soldberechtigt war, kann er (fir den Zeitpunkt des Unfalls) nicht als «Angehdriger der
Armee» bezeichnet werden. Somit richtet sich der Rickgriff fir den dem Bund
entstandenen Schaden nach Art. 8 und 10 VG sowie nach Art. 5 der Verordnung vom 30.
Dezember 1958 zum V erantwortlichkeitsgesetz (Verordnung zum VG, SR 170.321). Die
sachliche Zustandigkeit der PRK wird durch Art. 10 Abs. 1 VG sowie Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung zum VG begriindet. c.aa. Die funktionelle Zustandigkeitsordnung beschreibt
die Stufen, die eine Streitsache zu durchlaufen hat, wenn sie mit einem ordentlichen
Rechtsmittel von der ersten bis zur letzten Instanz gefuhrt wird (Zimmerli/Kain/Kiener,
aa0., S. 65). Gemass der einschl&gigen beamtenrechtlichen Rechtsmittelordnung ist die
PRK unter anderem Beschwerdeinstanz gegentber Beschwerdeentscheiden und
erstinstanzlichen Verfligungen der Departemente, der Bundeskanzlei, der Oberzolldirektion
und letzter Instanzen autonomer eidgendssischer Anstalten oder Betriebe (Art. 58 Abs. 2
Bst. b Ziff. 3 BtG; Art. 79 AngO; Art. 72 der Beamtenordnung [1] vom 10. November 1959
[BO 1], SR 172.221.101; Art. 91 der Beamtenordnung [2] vom 15. M&z 1993 [BO 2], SR
172.221.102.1; Art. 98 der Beamtenordnung [3] vom 29. Dezember 1964 [BO 3], SR
172.221.103). Daraus erhellt, dass die PRK - abgesehen vom Fall des Sprungrekurses
gemass Art. 47 Abs. 2 VwV G - funktionell nie zustéandig ist fir Beschwerden gegen
erstinstanzliche Entscheide bzw. Verfiigungen von Amtern oder Gruppen (André Moser,
Der Rechtsschutz im Bund, in: Peter Helbling / Tomas Poledna [Hrsg.], Personalrecht des
Offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 553). Verfugt in erster Instanz nicht ein Departement
bzw. die Bundeskanzlei, die Oberzolldirektion oder die oberste Instanz einer autonomen
Anstalt bzw. eines autonomen Betriebs, muss zuerst ein verwaltungsinternes Rechtsmittel
ergriffen werden, bevor die funktionelle Zusténdigkeit der PRK gegeben ist. bb. Nach Art.
10 VG erlésst die «zustandige Behdrde» die notwendige Verflgung Uber streitige
Anspruiche des Bundes, welche sich unter anderem aus den Art. 7 bzw. Art. 8 VG ergeben
konnen. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung zum VG prazisiert sodann, dass die «zustandige
Behorde» jene sein soll, welche nach dem Beamtengesetz und den ergadnzenden Erlassen
«zustandig» ist. Damit kann sinnvollerweise nur gemeint sein, dass die Wahlbehorde,
welche gemass der beamtenrechtlichen Ordnung zum Erlass von Verfiigungen betreffend
das Dienstverhdltnis zustandig ist, als zusténdige Behorde fur Rickgriffsfragen bezeichnet
wird. Diesist denn auch sachgerecht, handelt
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es sich doch bel einem Ruckgriff gemass Art. 7 bzw. Art. 8 VG um eine das
Dienstverhéltnis betreffende Angelegenheit. Durch die Bestimmung von Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung zum VG wird somit einzig verdeutlicht, was sich bereits aus Art. 10 VG bzw.
dessen Auslegung ergibt: Beim Ruckgriff auf einen Bediensteten handelt es sich um eine
personalrechtliche Angelegenheit. Folgerichtig bezeichnet Abs. 2 von Art. 5 der
Verordnung zum VG auch die PRK als sachlich zusténdige Beschwerdeinstanz fir
Beschwerden gegeniber Verfligungen, welche auf Art. 7 bzw. Art. 8 VG beruhen. cc.
Beziiglich des anwendbaren Verfahrens fir die rechtsmittel méssige Uberpriifung von
Ruckgriffsverfigungen bezeichnet Art. 10 VG die allgemeinen Bestimmungen Uber die



Bundesrechtspflege als anwendbar, was bedeutet, dass keine vom dienstrechtlichen
Verfahren abweichende L 6sung getroffen wurde. Dies gilt auch fir den Instanzenzug bei
Verfligungen nach Art. 7 bzw. Art. 8 VG, weshab die PRK auf Grund von Art. 58 Abs. 2
Bst. b Ziff. 3 BtG diesbeziiglich einzig dann funktionell zustandig ist, wenn ein
Beschwerdeentscheid bzw. eine erstinstanzliche Verfligung eines Departements, der
Bundeskanzlei, der Oberzolldirektion oder letzter Instanzen autonomer eidgendssischer
Anstalten oder Betriebe angefochten wird. Dem steht - entgegen der vom GS-VBSin
seinem Schreiben vom 27. Oktober 1999 gedusserten Ansicht - Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung zum VG nicht entgegen. Vielmehr wird damit die Zusténdigkeit der PRK, die
sich bereits aus einer system- und gesetzeskonformen Auslegung der tbrigen
massgebenden Bestimmungen ergibt, bestétigt. Wenn in dieser Bestimmung der Begriff
«Verflgung» verwendet wird, braucht dies nicht zwingend im Sinne eines erstinstanzlichen
Entscheids verstanden zu werden, sondern kann algemein Verfigung im Sinne von Art. 5
VwV G bedeuten. Hierzu gehoren auch Beschwerdeentscheide (Art. 5 Abs. 2 VwVG). Der
Oberbegriff der «Verfugung» in Art. 5 Abs. 2 der Verordnung zum VG lasst sich daher
auch vom Wortlaut her dahin auslegen, dass er nicht nur erstinstanzliche Verfligungen,
sondern auch Beschwerdeentscheide umfasst. d. Die 6rtliche Zustandigkeit spielt im
Verwaltungsverfahren des Bundes keine grosse Rolle, daesin der Regel nur eine einzige
mit einer bestimmten Aufgabe betraute Amtsstelle bzw. Rechtsmittel behdrde gibt
(Kolz/Haner, a.a.0., Rz. 229). Fir die vorliegende Beschwerde wére die PRK 6rtlich ohne
weiteres zustandig. 2.a. Im vorliegenden Fall hat auf Grund einer departementsinternen
Kompetenzdel egation die Gruppe Heer as erste Instanz Gber eine Beteiligung des
Beschwerdefuihrers am Schaden des Bundes aus dem Unfall vom 17. Februar 1999
befunden. Damit liegt nicht eine erstinstanzliche Verfligung oder ein Beschwerdeentscheid
eines Departements, der Bundeskanzlei, der Oberzolldirektion oder der letzten Instanz einer
autonomen eidgentssischen Anstalt bzw. eines Betriebs vor. Die PRK ist somit zur
Behandlung eines Rechtsmittels gegen den Entscheid der Gruppe Heer vom 27. Juli 1999
funktionell unzusténdig. b. Durch seine Beschwerdefihrung bei der PRK bringt der
Beschwerdefiihrer sinngeméass zum Ausdruck, dass er die Verfligung der Gruppe Heer vom
27. Juli 1999 vor dieser Instanz anfechten will. Die PRK hat deshalb angesichts der
fehlenden Zusténdigkeit und der besonderen Umsténde (erstmalige Beurteilung der Frage
der Zusténdigkeit in diesem Sachbereich)
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einen formellen Nichtel ntretensentscheid zu félen und die Angelegenheit an das zur
Behandlung des Rechtsmittels zustandige VBS zu Uberweisen (Art. 9 Abs. 2 und Art. 8
VwVG). Es handelt sich dabei gemass Art. 45 Abs. 2 Bst. aVwV G um einen atypischen
Zwischenentscheid (BGE 108 Ib 545 E. 2¢). Die Frist fur die Anfechtung mittels

V erwal tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht betrégt entsprechend zehn Tage (Art.
106 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 Uiber die Organisation der
Bundesrechtspflege [OG], SR 173.110). c. (...) Informations générales sur la Commission
fédérale de recours en matiére de personnel fédéral
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