CH_VB JAAC 65.120 vom 5. April 2001

Bundesverwaltung, 2001-04-05, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ch_vb JAAC 65.120
FR: CH_VB JAAC 65.120 du 5 avril 2001

IT: CH_VB JAAC 65.120 del 5 aprile 2001

Erwagungen

E. 1

- Au moment de son arrestation, |I’on ne savait pas devant quelle juridiction pénale le
requérant comparaitrait. S'il comparaissait devant le tribunal de district, ladécision finale
du juge d'instruction remplacerait de facto |’ acte d’ accusation. Dans ce cas, |e juge qui
ordonne |’ arrestation et la détention ne serait donc pas un magistrat habilité par laloi a
exercer des fonctions judiciaires au sens de cette disposition. Urteil H.B. Verletzung der
EMRK bei der Prifung der Untersuchungshaft durch den Untersuchungsrichter. Art. 35
Abs. 1 EMRK. Ausschodpfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe. Nachdem das
Bundesgericht (im Verfahren nach Art. 42 OG) materiell Uber die Haftentschadigungsklage
des Beschwerdef Uihrers entschieden hat, sind die innerstaatlichen Rechtsmittel in jedem Fall
ausgeschopft worden. Der Gerichtshof 18sst daher offen, ob die Haftentschadigungsklage zu
den zu erschopfenden innerstaatlichen Rechtsmitteln gehdrt. Art. 5 Abs. 2 EMRK.
Unterrichtung Uber die Griinde der Festnahme. Der Beschwerdefthrer wurde anlésslich
seiner Festnahme Uber die ihm vorgeworfenen Straftaten schriftlich in Kenntnis gesetzt.
Zudem wurde er vom zusténdigen Untersuchungsrichter tber die gegen die Gesellschaft B.,
deren Verwaltungsrat und Geschéftsfihrer er war, erhobenen Beschuldigungen informiert.
Dies erméglichte ihm, am Tag seiner Festnahme beim Obergericht schriftlich Beschwerde
einzureichen. Im Zeitpunkt seiner Verhaftung hatte der Beschwerdefihrer somit
hinreichend Kenntnis von den rechtlichen und faktischen Griinden seiner Inhaftierung. Art.
5 Abs. 3 EMRK. Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der gesetzlich zur Wahrnehmung
richterlicher Aufgaben erméchtigten Person. - Die mit der Wahrnehmung richterlicher
Aufgaben erméchtigte Person muss von der Exekutive und den Parteien unabhéngig sein.
Besteht im Moment des Entscheids Uber die Haft die Moglichkeit, dass die erméachtigte
Person im weiteren Verlauf des Strafverfahrens als Vertreter der anklagenden Behdrden
auftreten kann, so kdnnen seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit als fragwirdig
erscheinen. - Im Zeitpunkt der Verhaftung des Beschwerdefiihrers war ungewiss, vor
welcher Instanz ein allfaliger Strafprozess gegen ihn stattfinden wirde. Wére es das
Amtsgericht, wirde der Schlussbericht des Untersuchungsrichters de facto die
Anklageschrift ersetzen. Insofern ist der Untersuchungsrichter, der die Festnahme und die
Inhaftierung anordnet, nicht eine gesetzlich zur Wahrnehmung richterlicher Aufgaben
erméachtigte Person im Sinne dieser Bestimmung.
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Sentenza H.B. Violazione della CEDU in occasione dell’ esame della detenzione preventiva
daparte del giudiceistruttore. Art. 35 8 1 CEDU. Esaurimento delle vie di ricorso interne.
Dopo cheil Tribunale federale ha statuito materialmente (in una procedura secondo |’ art. 42
OG) su un’azione di risarcimento del richiedente per detenzioneillegale, le vie di ricorso
interne sono in ogni caso esaurite. Di conseguenza, la Corte lascia apertala questione se



I”azione di risarcimento per detenzione illegale faccia parte delle vie di ricorso interne che
devono essere esaurite. Art. 5 8 2 CEDU. Informazione sui motivi dell’ arresto. Dal suo
arresto, il richiedente € stato informato in forma scritta sulle infrazioni di cui era sospettato.
Inoltre, il giudice istruttore lo hainformato delle accuserivolte alla societa B, di cui il
richiedente era membro del consiglio d’amministrazione e direttore. Questo gli ha permesso
di inoltrare un ricorso scritto ala corte d appello cantonale 1o stesso giorno del suo arresto.
Di conseguenza, al momento dell’ arresto il richiedente era sufficientemente informato sui
motivi giuridici e di fatto inerenti la privazione dellaliberta. Art. 58 3 CEDU.
Indipendenza e imparzialita del magistrato abilitato dallalegge a esercitare funzioni
giudiziarie. - Il magistrato deve essere indipendente dall’ esecutivo e dalle parti. Se, a
momento della decisione sulla detenzione, emerge che il magistrato puod intervenire nel
proseguio della procedura penale in qualitadi parte accusatrice, la suaindipendenzae la sua
imparzialita possono apparire dubbie. - Al momento dell’ arresto, non si sapeva davanti a
guale tribunale si sarebbe svolto il processo controiil richiedente. Se si trattasse del tribunale
di distretto, ladecisione finale del giudice sostituirebbe de facto I’ atto d’ accusa. In questo
caso, il giudice che ordinal’ arresto e la detenzione non sarebbe quindi un magistrato
abilitato dallalegge a esercitare funzioni giudiziarie ai sensi di questa disposizione. Résumé
desfaits: Dans le cadre d’ une procédure pénale pour diverses infractions commises contre
la société B. (notamment pour faux en écritures et emploi abusif de fonds obtenus grace a
une augmentation du capital de la société), R.B., membre du conseil d’ administration et
directeur de la société, fut arrété le 12 mai 1993 et placé en détention préventive a Soleure.
Leméme jour, il fut traduit devant le juge d’instruction qui I’informa oralement des raisons
de son arrestation et du fait qu’il n’ était pas autorisé a prendre contact avec son avocat. Le
juge d'instruction prit une ordonnance de détention, que le requérant signa, énumérant les
motifs de la privation de liberté, tels qu’ énoncés antérieurement dans le mandat d’ arrét.
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Le mandat précisait que I’ avocat de I’ intéressé n’ était pas autorisé a consulter le dossier ni a
participer al’administration de la preuve, et qu’il ne pouvait ni voir le requérant ni

S entretenir avec lui. Toujours le 12 mai 1993, |le requérant saisit la cour d’ appel
(«Obergericht») du canton de Soleure d’ un recours écrit contestant son arrestation et sa
détention et I'interdiction qui lui était faite de consulter son avocat. || évoqua notamment les
accusations concernant les affaires de la société B. alafin del’année 1991 et les divers
reproches formulés en 1992. Le 15 mai 1993, le juge d'instruction leval’interdiction faite a
I’ avocat de rencontrer le requérant ou de lui parler. Dans |’ apres-midi du 17 mai 1993, le
juge d'instruction informa |’ intéressé du contenu des accusations portées contre lui. Le 18
mai 1993, I’ avocat du requérant saisit la cour d’ appel cantonale d’ un recours contre

I arrestation et la détention de I’ intéressé. |1 demandala mise en liberté de ce dernier et la
levée de |’ ensembl e des restrictions apportées aux droits de la défense. En outre, il
prétendait ne disposer d’ aucune information concreéte sur les infractions reprochées a son
client. Enfin, il alléguait que celui-ci N’ avait pas été entendu par un «juge ou un autre
magistrat» comme lerequiert I’ art. 5 8 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 101). Le 22 mai
1993, le requérant fut libéré. Au cours de la procédure devant la cour d’ appel cantonale, le
juge d'instruction présenta des observations écrites. La cour d’ appel cantonale raya du role
les recours, constatant que le requérant avait été libéré dans|’intervalle et qu’il n’ avait donc
plus d' intérét pratique al’ examen de ses recours. Le 8 novembre 1993, le requérant saisit le
Tribunal fédéral d’un recours de droit public. Il se plaignait de laradiation de son affaire par



la cour d appel cantonale, de sa détention préventive et des restrictions apportées a ses
droits de défense, et prétendait que le rdle du juge d’instruction était contraireal’art. 58 3
CEDH. Le 26 janvier 1994, le juge d’instruction soumit au Tribunal fédéral des
observations sur le recours. Le 2 septembre 1994, le Tribunal fédéral rejetale recours,
refusant de reconnaitre al’intéressé qualité pour agir, vu notamment que la cour d’ appel
cantonale serait en mesure de réexaminer ultérieurement si le juge d’instruction du canton
de Soleure satisfaisait ou non aux exigencesdel’art. 5 CEDH. Le 13 février 1995, R.B. et la
société B. introduisirent devant le Tribunal fédéral une action civile contre le canton de
Soleure, réclamant une indemnité pour détention illégale. Le Tribunal fédéral rendit son
arrét le 13 avril 1999. Il examinale grief selon lequel e requérant, pendant sa détention,

S était vu refuser tout contact avec son avocat. Il conclut que le grief était fondé et quele
canton de Soleure devait verser une indemnité al’intéressé. Il aborda aussi le grief tiré de
I’art. 5 8 2 CEDH selon lequel e requérant n’ avait pas été diment informé des raisons de
son arrestation et répondit al’ allégation selon laguelle le juge d'instruction du canton de
Soleure ne satisfaisait pas aux exigencesdel’art. 5 8 3 CEDH. Il conclut que celui-ci était
un magistrat indépendant et impartial habilité par laloi aexercer des fonctions judiciaires,
mais ordonna au canton de
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Soleure de verser au requérant 3000 francs suisses (CHF) majorés de 5% d’intérét a
compter du 12 mai 1993 au motif que I’ intéressé n’avait pas pu prendre contact avec son
avocat durant sa détention. L’ action fut rejetée pour le surplus. EN DROIT I. SUR
L’EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT 40. Le Gouvernement prétend,
commeil I'afait devant la Commission européenne des droits de I’ homme (ci-aprés. la
Commission), que les griefs du requérant sur leterraindel’art. 58 2 et 3 et del’art. 13
CEDH auraient da étre déclarés irrecevables pour non-épuisement des voies de recours
internes, en vertu del’art. 35 § 1 CEDH. En effet, selon lui, lorsque la Commission a
déclaré larequéte recevable le 18 septembre 1997, le requérant n’ avait pas démontré avoir
obtenu, par lavoie d’ une action civile, une décision du Tribunal fédéral sur le bien-fondé
des griefs qu’il souléve devant la Commission. 41. La Cour note que la Commission, dans
la décision sur larecevabilité qu’ elle arendue en |’ espéce le 18 septembre 1997, conclut:
«[L]erequérant a satisfait aux exigences de |’ article 26 de la Convention en usant d’ abord
des recours offerts par I ordre juridique national. Les autorités suisses ont donc eu la
possihilité de redresser |a situation dans leur ordre juridique interne; or elles ont choisi de ne
pas |le faire pour des raisons dont e requérant ne saurait étre tenu pour responsable. Cela
étant, il 'y apaslieu d examiner également si le requérant aurait di introduire de surcroit
en vertu de !’ article 5 8 5 de la Convention une action en réparation pour détention illégale
et s I’action de I’ intéressé, pendante devant le Tribunal fédéral depuis 1995, répondrait aux
exigences de I’ article 26 de la Convention en I’ espéce.» 42. Del’ avis de la Cour, il ne

S impose pas de revenir sur cette décision, puisque le 13 avril 1999 le Tribunal fédéral a
rendu son arrét dans le cadre de I’ action en réparation introduite par le requérant dans lequel
il a examiné notamment les griefs soulevés devant la Commission. Le requérant a sans
conteste satisfait aux exigencesde |’ art. 35 8 1 CEDH. 43. 1| s ensuit que |’ exception
préliminaire du Gouvernement doit étre rejetée. 1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE
L’ART. 582 CEDH 44. Lerequérant allegue ne pas avoir pas été informé des raisons de sa
détention. Il invoqueI’art. 5 8§ 2 CEDH, ainsi libellé (teneur de la disposition) 45.

L’ intéressé fait valoir qu'il ne suffit pas de mentionner simplement des dispositions |égales
gue |’ accusé aurait enfreintes. On nel’ajamais avisé par quels actesil aurait contrevenu a



ces dispositions. Les informations qui lui ont été communiquées al’ origine étaient
insuffisantes. A son avis, cela se trouve confirmé dans les observations que le juge
d’instruction a déposées
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au Tribunal fédéral le 26 janvier 1994, celui-ci ayant estimé nécessaire d’ affirmer que le
requérant avait probablement connaissance des accusations portées contre lui. Le requérant
soutient que, N’ ayant pas recu d’ informations suffisamment concrétes, il n’a pas été en
mesure de se défendre diment en tant qu’ accusé. 46. Le Gouvernement estime que les
renseignements donnés au requérant ont satisfait aux exigences del’art. 5 8 2 CEDH. Aing,
désle début, I’ intéressé a disposé d’ éléments allant au-dela de la seule base |égale de son
arrestation. Selon I’ arrét rendu par le Tribunal fédéral le 13 avril 1999 et que le requérant

N’ a pas contesté, la demande de mise en liberté présentée par celui-ci le 12 mai 1993 révele
gu’il avait obtenu des informations orales du juge d’instruction. En fait, la procédure pénale
diligentée contre la société B. était prévisible, comme |e requérant lui-méme I’ a confirmé
dans ses observations du 8 juin 1993 ala cour d’ appel cantonale. L’ intéressé a obtenu

d’ autres renseignements au cours des interrogatoires des 17, 18, 19 et 22 mai 1993. Dans
I”’ensemble, il était parfaitement informé des raisons de son arrestation et des accusations
portées contre lui. 47. La Cour rappelle que le § 2 de I’ art. 5 énonce une garantie
élémentaire: toute personne arrétée doit savoir pourquoi. Intégré au systeme de protection
gu’ offrel’art. 5, il oblige a signaler a une telle personne dans un langage simple accessible
pour elle, lesraisons juridiques et factuelles de sa privation de liberté, afin qu’ elle puisse en
discuter lalégalité devant un tribunal en vertu du § 4. Elle doit bénéficier de ces
renseignements «dans le plus court délai», maisle policier qui I’ arréte ne peut pasles lui
fournir en entier sur-le-champ. Pour déterminer si elle en aregu assez et suffisasmment tét, il
faut avoir égard aux particularités de I’ espéce (arrét Fox, Campbell et Hartley ¢/
Royaume-Uni du 30 aolt 1990, série A n° 182, p. 19, 8§ 40). 48. Quant al’ espece, la Cour
constate que dés son arrestation le 12 mai 1993, le requérant a é&té informé par écrit des
diversesinfractions dont il était soupgonné. En outre, comme I’ anoté le Tribunal fédéral
dans son arrét du 13 avril 1999, I’ intéressé a été avisé oralement par le juge d'instruction
des accusations dirigées contre la société B., et savait d’ ailleurs parfaitement que les
autorités de poursuite s intéressaient a la société. L’ ensemble de ces renseignements ont
permis au requérant de déposer un recours écrit devant la cour d' appel du canton de Soleure
le jour de son arrestation. Le 17 mai 1993, il a eu connaissance d’ autres motifs ayant
conduit a son arrestation et sa détention. Le 18 mai 1993, |’ avocat du requérant introduisit
un autre recours. 49. Etant donné que le requérant, membre du conseil d’ administration et
directeur de lasociété B., était particuliérement au fait de la situation financiere de la
société, la Cour estime qu’ au moment de son arrestation il
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a été diment informé «des raisons juridiques et factuelles de sa privation de liberté, afin
qu'[il] [pat] en discuter lalégalité devant un tribunal>» (arrét Fox, Campbell et Hartley
précité, § 40). 50. Il S'ensuit qu’il 'y apaseu violationdel’art. 5§ 2 CEDH. I1l. SUR LA
VIOLATION ALLEGUEE DE L’'ART. 5 § 3 CEDH 51. Le requérant dénonce aussi le role
du juge d'instruction dans son affaire, car celui-ci pouvait renvoyer une affaire en jugement
et setrouvait sous lesinstructions du parquet. Il invoque I’art. 5 8 3 CEDH, dont le passage
pertinent dispose: (libellé de ladisposition) 52. Selon lui, le juge d’ instruction du canton de
Soleure ne saurait passer pour impartial lorsgu’il conduit I’ enquéte, eu égard a ses fonctions



de poursuite ultérieures. Ainsi, dans les affaires déférées au tribunal de district ou au
président de cette juridiction, la décision de renvoi prise par le juge d’instruction remplace
I” acte d’ accusation. Dans les affaires relevant de la cour criminelle ou de la cour d’ appel
cantonale, le juge d’instruction peut demander au parquet de déposer I’ acte d’ accusation.
De plus, le parquet peut émettre des directives al’intention du juge d’ instruction quant &

I’ administration de la preuve et, en général, supervise ce dernier. Le requérant souligne que
la procédure devant le juge d’ instruction n’est pas contradictoire, et que celui-ci dispose de
divers moyens pour exercer son pouvoir, par exemple pour refuser la consultation du
dossier ou tout contact avec un avocat. 53. Le Gouvernement soutient que le role du juge
d’instruction du canton de Soleure satisfait aux exigencesdel’art. 5 § 3 CEDH et se
distingue, en particulier, de lasituation qui se présentait en I’ affaire Huber ¢ / Suisse
concernant le procureur de district du canton de Zurich (arrét du 23 octobre 1990, série A n°
188)[75]. Lejuge d'instruction qui a conduit I’ enquéte ne faisait pas partie du ministére
public. Il ne pouvait établir |’ acte d’ accusation ni représenter le ministére public au proces.
Lefait qu'il ait rédigé ladécision finale n’ est pas pertinent, puisque ce document, qui est
seulement destiné a orienter le tribunal, ne revét qu’ un caractere déclaratoire. Son contenu -
un résumé des faits et la qualification juridique des infractions en cause - ne constitue pas
un acte d' accusation, puisqu’il a pour objet le renvoi de I’ affaire au tribunal pour examen et
non la condamnation de I’'intéressé. 54. En outre, selon le Gouvernement, le juge
d’instruction est indépendant du parquet. Si ce dernier peut S enquérir del’ état de la
procédure et donner des directives quant al’ administration de la preuve, le juge

d instruction demeure libre de se conformer a ces demandes ou non. Dans lamesure ou le
parquet peut demander au juge d’instruction de recueillir des preuves complémentaires, le
Gouvernement souligne que ces instructions concernent une phase de la procédure ou le
juge d'instruction n’est plus compétent en matiére de détention. Dans |’ ensembl e, |e parquet
exerce simplement une surveillance administrative générale sur le juge d’instruction. Le
Gouvernement estime également queI’art. 5 8 3 CEDH n’ exige pas une
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procédure contradictoire et que le juge d’ instruction du canton de Soleure est un «magistrat
habilité par laloi aexercer desfonctionsjudiciaires» au sensdel’art. 58 3 CEDH. 55. La
Cour rappelle que le contrdle judiciaire des atteintes portées par I’ exécutif au droit ala
liberté d’ un individu constitue un é ément essentiel de lagarantiedel’art. 5 8 3. Pour gu’un
«magistrat» puisse passer pour exercer des «fonctions judiciaires», au sens de cette
disposition, il doit remplir certaines conditions représentant, pour la personne détenue, des
garanties contre I arbitraire ou la privation injustifiée de liberté. Ainsi, le «<magistrat» doit
étre indépendant de I’ exécutif et des parties. A cet égard, |es apparences objectives a

I’ épogue de la décision sur la détention sont pertinentes: s'il apparait a ce moment que le
magistrat peut intervenir dans la procédure pénale ultérieure en qualité de partie
poursuivante, son indépendance et son impartialité peuvent paraitre sujettes a caution. Le
magistrat doit entendre personnellement I’ individu traduit devant lui et se prononcer selon
des critéres juridiques sur |’ existence de raisons justifiant la détention et, en leur absence, il
doit avoir le pouvoir d’ ordonner de maniere contraignante I’ élargissement (arréts Assenov
et autres ¢ / Bulgarie du 28 octobre 1998, Recuell des arréts et décisions [ci-aprés. Recueil]
1998-VIII, p. 3298, § 146, et Huber ¢/ Suisse du 23 octobre 1990, série A n° 188, p. 18, §
43[76]). 56. En I’ espéce, la Cour constate que lors de son arrestation, le requérant a été
entendu en personne par le juge d’instruction. En outre, I’ intéressé ne conteste pas qu’il
aurait atout moment pu étre mis en liberté, comme le prévoit I’ art. 50 du code de procédure



pénale du canton de Soleure. 57. Toutefois, une question se pose quant al’indépendance et
I”impartialité du juge d’instruction; la Cour doit dire en particulier s'il remplissait les
conditions d’ un «magistrat habilité par laloi a exercer des fonctions judiciaires» comme
I’exige|’art. 5 8 3 CEDH. Pour se prononcer sur cette question, la Cour est appelée a
rechercher si lejuge d’instruction était habilité aintervenir ultérieurement en qualité de
partie poursuivante. 58. Les parties reconnaissent qu’ au moment de I’ arrestation et de la
mise en détention du requérant, I’ on ne savait pas devant quelle juridiction pénale du canton
de Soleure le requérant comparaitrait finalement si I’ affaire était renvoyée en jugement, a
savoir le tribunal de district, le président du tribunal de district, la cour d' appel ou la cour
criminelle du canton de Soleure. 59. La Cour a d’ abord examiné le cas ou e proces ultérieur
se serait déroulé devant le tribunal de district. Les parties sont en désaccord quant aux
fonctions du juge d’ instruction dans cette procédure. 60. La Cour constate qu’ en pareil cas,
le juge d’instruction, au moment de la cl6ture de I’ enquéte préliminaire, rédige une décision
finale donnant une description sommaire des faits, la qualification juridique des infractions
et les dispositions pénales applicables. Certes, le Tribunal fédéral, dans son arrét du 13 avril
1999, et le Gouvernement devant la Cour ont rappel é que cette décision, qui N’ était destinée
gu’ aorienter le tribunal, revétait simplement un caractere déclaratoire. 61. Toutefois, dans
la procédure qui s ensuit devant le tribunal de district, aucun acte d’ accusation officiel n’est
déposé et aucun membre du ministere public n’ est présent au proces. En revanche, c'est le
juge
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d’instruction qui, dans sa décision finale, résume les faits et en indique la qualification
juridique, a partir de quoi le tribunal de district conduit son procés. En tant quetelle, la
décision contient des éléments importants d’ un acte d’ incul pation et de fait en remplirale
réle. 62. Deslors, la Cour constate que, au moment ou le juge d’ instruction a décidé de

I’ arrestation et de la mise en détention du requérant, il est apparu que si |’ affaire était
déférée au tribunal de district, le juge qui avait ordonné la détention préventive «[pourrait]
intervenir dans la procédure pénal e ultérieure en qualité de partie poursuivante» (arrét
Huber précité, p. 18, 8 43)[77]. 63. Eu égard a ces considérations, il 'y apaslieu

d’ examiner de surcroit le cas ou |’ affaire aurait été renvoyée en jugement devant une autre
juridiction, en particulier la cour criminelle ou la cour d' appel du canton de Soleure, ou si le
juge d'instruction était en fait indépendant du ministére public. 64. La Cour estime donc
gu'il y aeuviolation del’art. 5 § 3 CEDH au motif que le requérant n’ a pas été traduit
devant un «magistrat habilité par laloi a exercer desfonctionsjudiciaires». IV. SUR LA
VIOLATION ALLEGUEE DE L’ ART. 13 CEDH (...) 67. Le requérant ne souhaitant pas
reprendre ses griefs sur le terrain de |’ art. 13, la Cour n’ apercoit aucune raison de les
examiner d’ office (voir, par exemple, I’ arrét Steel et autres ¢ / Royaume-Uni du 23
septembre 1998, Recueil 1998-V1, p. 2733, § 43). V. SUR L’APPLICATION DE L’ ART.
41 CEDH 68. Aux termesdel’art. 41 CEDH,
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(libellé de ladisposition) A. Dommage 69. Le requérant sollicite pour dommage moral une
réparation d’ un montant de 10 000 CHF. Le Gouvernement prie la Cour de dire qu’un
constat de violation fournirait en soi une satisfaction équitable suffisante. 70. Statuant en
équité, la Cour alloue au requérant la somme de 2 000 CHF a cetitre. B. Frais et dépens 71.
L e requérant demande également 25 667,70 CHF pour les frais d’ avocat exposés dans le
cadre de la procédure interne et devant les organes de Strasbourg. 72. Pour le



Gouvernement, les arguments soulevés par le requérant dans la procédure sur le terrain des
art. 58 2 et 3 CEDH sont essentiellement les mémes depuis le premier recours de droit
public que I’ intéressé avait introduit le 8 novembre 1993 devant le Tribunal fédéral. A cet
égard, le Gouvernement estime que la somme de 8 000 CHF pour la procédure devant les
juridictions internes et devant les institutions de Strasbourg est suffisante. 73. La Cour,
conformément a sa jurisprudence, recherchera si lesfrais et dépens dont le remboursement
est réclamé ont été réellement exposés pour prévenir ou redresser la situation jugée
constitutive d' une violation de la Convention, s'ils correspondaient a une nécessité et s'ils
sont raisonnables quant aleur taux (voir, par exemple, Nilsen et Johnsen ¢/ Norvege [GC],
n° 23118/93, § 62, Recueil 1999-VI1I). 74. La Cour juge excessive la demande formulée par
le requérant pour la procédure interne. Statuant en équité, elle alloue al’ intéresse 10 000
CHF acetitre. C. Intéréts moratoires 75. Selon les informations dont dispose la Cour, le
taux d’intérét 1égal applicable en Suisse ala date d’ adoption du présent arrét est de 5% I’ an.
PAR CESMOTIFS, LA COUR, A I'UNANIMITE, 1. Rejette I’ exception préliminaire du
Gouvernement; 2. Dit qu'il n'y apaseu violation del’art. 58 2 CEDH; 3. Dit qu'il aeu
violation del’art. 5§ 3 CEDH; 4. Dit qu'il n'y apaslieu d’examiner le grief du requérant
sur leterrain del’art. 13 CEDH,;
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5. Dit @) que I’ Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, a compter du jour
ou |’ arrét sera devenu définitif conformément al’ art. 44 § 2 CEDH, 2 000 (deux mille)
francs suisses pour dommage moral, et 10 000 (dix mille) francs suisses pour frais et
dépens; b) que ces montants seront a majorer d’' un intérét simple de 5% I’ an a compter de

I’ expiration dudit délai et jusqu’ au versement; 6. Rejette la demande de satisfaction
équitable pour le surplus. [75] JAAC 54.54. [76] JAAC 54.54. [77] JAAC 54.54.
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