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Erwagungen

E.1

L’ omission d’un fait présuppose que le juge N’ a pas tenu compte par mégarde d’ un fait
important établi par piece ou qu'il I’ ainterprété de maniére inexacte. L’ omission se
rapporte a une erreur de perception et de jugement mais non a une éventuelle erreur

d’ appréciation (consid. 5a).

E.2

Dai considerandi: 5.a. Il motivo di revisione di cui all’art. 66 cpv. 2 lett. b PA vuole
garantire cheil giudice tenga conto di tutta la materia processuale. Esso si fonda su quattro
premesse (B. Knapp, Précis de droit administratif, 4a ed., Basilea e Francoforte sul Meno
1991, pag. 275 e segg.): - che |’ autoritaricorsuale non abbia tenuto conto di determinati
fatti; - chetali fatti risultino dagli atti; - che essi siano rilevanti per il giudizio; - cheil fatto
di non avere tenuto conto di fatti determinanti sia dovuto a svista. Fatti sono tutti gli
elementi che costituiscono I’incarto sottoposto all’ esame dell’ autorita di ricorso, le
allegazioni, dichiarazioni e contestazioni delle parti, il contenuto obiettivo dei documenti
esibiti, lacorrispondenzaei rapporti di periti. Non sono fatti ai sensi della menzionata
disposizione, né lavalutazione e |’ apprezzamento del materiale di fatto raccolto nel corso
del processo, sempre che Sia stato esattamente percepito nella suainterezza e nel suo
contenuto, né I’ applicazione dellanorma giuridica ai fatti accertati. Che da una circostanza
di fatto esattamente percepita siano state tratte conseguenze giuridiche errate, vuoi perché il
giudice volutamente non le ha attribuito rilevanza, vuoi perché le ha assegnato una portata
diversa da quella proposta da una parte, non giustifica una domandadi revisione (cfr. R.
Forni, Svista manifesta, fatti nuovi e prove nuove nella procedura di revisione davanti al
Tribunale federale, in Festschrift Max Guldener, Zurigo 1973, pag. 91 e seg.). | fatti devono
essererilevanti per il giudizio, vale adireidonei amodificare la sentenza di merito in senso
favorevole al’istante. Sei fatti di cui I’ autorita di ricorso non hatenuto conto sono
ininfluenti, ladomanda non puo essere accolta. D’ atra parte, I’ autorita di ricorso non &
tenuta a menzionare e discutere ogni fatto di causa, e la circostanza che essa ometta e passi
sotto silenzio un fatto, non significa necessariamente che non ne abbia tenuto conto, ma pud
semplicemente voler dire che |’ ha giudicato irrilevante (cfr. ibidem, pag. 94 e seg.). Infine,
il mancato apprezzamento dev’ essere dovuto a svista. La svista presuppone che il giudice
abbia omesso, contro la propria volonta, di prendere in considerazione un atto di causa,
rispettivamente un fatto emergente dallo stesso, e quindi abbiaignorato, nel proprio
giudizio, che una determinata circostanza si € realizzata, oppure che |’ abbia percepito in
modo inesatto, attribuendogli un contenuto che non ha. La natura stessa della svista s
riferisce ad un’ errata percezione e ricognizione, non a un errato apprezzamento (cfr. ibidem,
pag. 95). Non e ammissibile invocare, come motivo di revisione contro una sentenza

dell’ autorita di ricorso, che quest’ ultima abbia omesso di rettificare d ufficio un’ asserita



svistadell’ autorita inferiore nell’ apprezzamento dei fatti rilevanti (cfr. ibidem, pag. 96). b.
Nel caso concreto, la semplice lettura della sentenza querel ata permette di constatare che la
CRA hatenuto conto siadel doc. n. 8 (..., pag. 8 del giudizio litigioso), siadelle
dichiarazioni dell’istante (v. pag. 2, mavalutate, apag. 8

E.3

della sentenza della CRA, diversamente da come auspicato dalla parte), sia ancora del doc.
n. 7 (leggi scritto di Al, menzionato esplicitamente a pag. 7 della sentenzaimpugnata). La
doglianza secondo cui la CRA non avrebbe tenuto conto della prima parte di detto scritto di
Al, che fariferimento alle conseguenze della presentazione di una domanda d’ asilo da parte
di cittadini siriani all’ estero, & infondata, avuto riguardo al fatto che, semplicemente, &
diversala nota valutazione della CRA su questo punto (cfr. GICRA 1995 n. 17, pag. 178 e
segg., honché sentenza inedita della CRA del 20 luglio 1998 nellacausa G. A., Siria,
entrambe menzionate nel giudizio querelato). Peraltro, I’ integralita della documentazione
esibitadall’istante in proceduraricorsuale € stata oggetto di valutazione da parte della CRA.

E.6

L’ istante si duole dell’ assenza del suo interprete di fiducia all’ audizione sui motivi d’ asilo
del 18 ottobre 1995, cio che costituisce a suo avviso unaviolazione del diritto di essere
sentito che andavarilevata d ufficio (art. 66 cpv. 2 lett. ¢ PA). a. Tuttavia, secondo I’ art. 66
cpv. 3 PA elagiurisprudenzadel Tribunale federale (cfr. DTF 105 Ib 252), I’ adduzione di
fatti che si sarebbero potuti invocare gia nella procedura di ricorso non giustificadi far
luogo aunarevisione. In atri termini, non puo essere domandata larevisione di una
sentenza della CRA per motivi che I’ istante, usando della diligenza che potevasi da lui
ragionevol mente pretendere, sarebbe stato in grado di far valere nella procedura ricorsuale
ordinaria. A prescindere dal caso di nullita della sentenzaimpugnata - che neppure |’ istante,
agiusto titolo, fa valere essersi verificatain casu -, per costituire motivo di revisione, il
difetto procedurale deve avere avuto per conseguenzadi privare I’ istante della possibilita di
far capo ai rimedi ordinari di diritto, o quantomeno di distoglierlo dal farne uso. Decidere
altrimenti, implicherebbe I’ abolizione d’ ogni distinzione trai mezzi ordinari
d’impugnazione e il rimedio straordinario dellarevisione, e recherebbe grave e inaccettabile
pregiudizio allasicurezza del diritto (cfr. DTF 105 Ib 252 e relativi riferimenti). b. Nel caso
concreto, nulla avrebbe impedito all’ istante di far valereil vizio di procedura, dalui
ravvisato nell’ assenza dell’ interprete di fiducia all’ audizione sui motivi d’ asilo, gia nel
corso della procedura di primaistanza, maal piu tardi in sede ricorsuale, tanto pit setale
episodio, come preteso nelladomanda di revisione, avesse influito in modo grave sulle
dichiarazioni rese nel corso dell’ audizione del 18 ottobre 1995. Invece, I’ istante non ha
sollevato censura specifica, segnatamente di violazione del suo diritto di essere sentito, né
anteriormente alla decisione dell’ UFR del 23 aprile 1997, né in sede ricorsuale (dopo che la
patrocinatrice aveva peraltro potuto visionare gli atti), senza che acuna circostanza, per
guanto risulta dalle carte processuali, abbia potuto impedirlo o distoglierlo dal farlo. c.

D’ dtra parte, benché in diritto amministrativo |” autorita ricorsual e debba accertare d’ ufficio
| fatti (art. 12 PA, coni limiti derivanti dagli art. 13 PA e, in particolare, 12b LAsi; GICRA
1995 n. 23) e non siavincolata dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA), essa non ha di
regola alcun obbligo d’ esaminare censure non sollevate e articolate dal ricorrente, tenuto
conto del dovere per lo stesso di motivareil gravame (art. 52 cpv. 1 PA; DTF 110V 53). 4



Il quesito di sapere se sussistano eccezioni alaregola succitata, segnatamente allorquando
la parte non sia patrocinata da un legale €/o lo giustifichino circostanze particolari, non
soccorre comungue I’ istante, considerato che egli ha avuto ampia facolta, per ultimo in sede
ricorsuale per il tramite del suo patrocinatore, di presentare tutte le censure e circostanze
fattuali idonee alegittimare |’ accoglimento del ricorso ed il riconoscimento della sua qualita
di rifugiato. Il fatto che non condividal’ apprezzamento delle prove operato dalla CRA non
giustifica una domanda di revisione. d. Per sovrabbondanza, la CRA osserva che hagia
considerato possibile larinunziaa diritto di essere sentito per atti concludenti (GICRA
1994 n. 29, pag. 208 consid. 5). Inoltre, al’audizione di F. C. sui motivi d'asilo del 18
ottobre 1995 era comungue presente un interprete, il cui operato non € stato contestato, né
anteriormente alla decisione dell’ UFR del 23 aprile 1997, né ulteriormente. Non bisogna
poi dimenticare che neppure nelladomandadi revisione I’ istante ha indicato fatti nuovi
rilevanti per il giudizio che non avrebbe potuto menzionare nel corso dell’ audizione del 18
ottobre 1995 o far valere nel ricorso, o che non siano gia stati esaminati dalla CRA. Da
questo profilo, egli pretende dall’ autorita di revisione un annullamento della sentenza su
ricorso benché le basi di giudizio, ossiai fatti di causa, restino invariati, cio che & escluso,
sconfinando nel tentativo d’ ottenere un nuovo apprezzamento di fatti gia noti e valutati. 5
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