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Volltext

JAAC 64.151 Déc. rendue en anglais par la Cour eur. DH le 6 avril 2000, déclarant
partiellement irrecevable lareg. N° 31827/96, J. B. ¢ / Suisse Amende d’ ordre répétée en
raison du refus d’ un requérant de produire certains documents dans le cadre d’ une
procédure en matiére d' impéts. Art. 4 Prot. n° 7 ala CEDH. Ne bisinidem. - En |’ espéce,
la question de savoir si cette disposition s appligue a une amende d’ ordre pouvait rester
ouverte. - La deuxieme amende d’ ordre a été infligée au requérant 21 mois apresla
premiere, alasuite d’ un échange de correspondance entre lui et les autorités, et aprés qu’il
eut, en outre, refusé de produire les documents demandés. L e comportement incriminé se
distinguait ainsi de celui qui a donné lieu ala premiére amende d’ ordre, aussi bien dansle
temps que sur le fond, raison pour laquelle on ne peut pas considérer que le requérant a été
puni deux fois pour la méme infraction. Aucune violation de cette disposition. Wiederholte
Ordnungsbusse wegen Weigerung eines Beschwerdefihrers, in eéinem Steuerverfahren
gewisse Unterlagen vorzulegen. Art. 4 Prot. Nr. 7 EMRK. Nebisinidem. - Im
vorliegenden Fall konnte offen bleiben, ob diese Bestimmung auf eine Ordnungsbusse
Anwendung findet. - Die zweite Ordnungsbusse wurde dem Beschwerdefihrer nach
verschiedener zwischen ihm und den Behorden geftihrten Korrespondenz 21 Monate nach
der ersten auferlegt, nachdem er sich weiterhin geweigert hatte, die geforderten Unterlagen
vorzulegen. 1

Somit unterschied sich das strafbare Verhalten zeitlich sowie inhaltlich, weshalb der
Beschwerdefihrer nicht wegen der gleichen strafbaren Handlung zweimal verurteilt wurde.
Keine Verletzung dieser Bestimmung. Multad’ ordine ripetutain seguito a rifiuto di un
ricorrente di produrre determinati documenti nell’ ambito di una procedurain materia di
imposte. Art. 4 Prot. n° 7 alla CEDU. Ne bisin idem. - Nella fattispecie é rimasta apertala
questione dell’ applicazione di questa disposizione aun multad’ ordine. - La seconda multa
d’ordine é statainflittaal ricorrente 21 mesi dopo la prima, in seguito a uno scambio di
corrispondenzaintercorso trail ricorrente stesso e le autorita e dopo che egli avevarifiutato
di produrrei documenti richiesti. Tale comportamento andava quindi distinto siadal punto
di vistatemporale che nel merito da quello che ha portato alla prima multa d’ ordine, per cui
non s puo considerare che il richiedente sia stato punito due volte per lamedesima
infrazione. Non vi e violazione della disposizione. 2
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