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Erwagungen

E. 1

- Motive, die einen Gewissensentscheid im Sinne des ZDG begrinden kénnen (E. 5.2 f.). -
Kritik am Dienstbetrieb, insbesondere hinsichtlich den Umgangsformen im militérischen
Alltag und dem Flhrungsstil, gilt nicht as anerkennungswirdiges Motiv im Sinne des ZDG
(E. 6 ff.). Servizio civile. Cognizione dell’istanza di ricorso. Decisione di coscienza. Art. 49
PA inrelazione con I art. 65 LSC. Cognizione dell’istanza di ricorso. La Commissione di
ricorso DFE esamina liberamente sei motivi alla base della decisione di coscienza del
richiedente sono meritevoli di riconoscimento ai sensi dellaLSC (consid. 4). Art. 1 LSC.
Decisione di coscienza. - Mativi che possono fondare un conflitto di coscienza ai sensi della
LSC (consid. 5.2 seg.). - Non sono considerate come motivi ai sensi della L SC le critiche
portate all’ andamento del servizio, in modo particolare quelle che riguardano il tipo di
relazione quotidiana con il servizio militare e lo stile di comando (consid. 6 segg.). Mit
Gesuch vom 28. Juli 1998 beantragte N. beim Bundesamt fur Wirtschaft und Arbeit (seit 1.
Juli 1999: Vollzugsstelle fur den Zivildienst, hiernach: Vollzugsstelle) die Zulassung zum
Zivildienst. Mit Eingabe vom 10. Januar 1999 erganzte er seine Begrindung, indem er
ausfihrte, welche personliche Betroffenheit ihn «zu diesem Gewissensentscheid» gefihrt
habe. Am 9. August 1999 wurde er von der Zulassungskommission angehdrt. In der Folge
wies die Vollzugsstelle das Gesuch mit Verfiigung vom 24. August 1999 ab. Gegen diesen
Entscheid erhob N. (Beschwerdefiihrer) am 22. September 1999 Beschwerde bei der
Rekurskommission EVD (REKO/EVD). Darin beantragt er sinngemass die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids und die Zulassung zum Zivildienst. Aus den Erwagungen:

E.3

(...) DieVollzugsstelle begriindete ihren Entscheid vom 24. August 1999 im Wesentlichen
damit, der Beschwerdefihrer habe keine moralische Position umrissen; es sei ihm nicht
gelungen glaubhaft darzulegen, dass seiner Ablehnung des Militérdienstes ein
Gewissensentscheid im Sinne von Art. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uiber den
zivilen Ersatzdienst (Zivildienstgesetz [ZDG], SR 824.0) zu Grunde liege. 2

Sie bezog sich dabei namentlich auf nachfolgende Argumente des Beschwerdefiihrers: Die
militérischen Umgangsformen seien nicht menschenwiirdig. Die gesamte Fuhrungsstruktur
im Militér sei auf vollig falsche Schwerpunkte ausgerichtet; das Hierarchie- und
Prestigedenken sei enorm. Leerlauf, fehlende Bereitschaft der V orgesetzten, Kritik
entgegenzunehmen und fehlende Kommunikation pragten den militérischen Alltag.
Konstruktive Ideen und neue Denkmuster seien nicht erwiinscht. Er habe Mihe mit der
Befolgung von unsinnigen, unprofessionellen oder gar fahrlassigen Befehlen. Er misse sich
in einem gerechten Umfeld bewegen kénnen, sonst resigniere er total. Der Zivildienst
erscheine ihm eine verniinftige Alternative, wo er seine Fahigkeiten einbringen konne. Die
Vollzugsstelle macht somit sinngemass geltend, der BeschwerdefUhrer bringe mit seiner



Kritik an den militérischen Strukturen und Umgangsformen keine anerkennungswuirdigen
Motive im Sinnevon Art. 1 ZDG (vgl. E. 5) vor. Der Beschwerdefiihrer seinerseits sieht in
den geschilderten Problemen die Begriindung fir «seinen Gewissensentscheid»; in seiner
Beschwerde macht er im Wesentlichen geltend, er habe in seinem Gesuch seine moralische
Position umrissen. Sein Gewissenskonflikt sei im Bereich der Menschlichkeit und
Gerechtigkeit anzusiedeln. Im Folgenden ist demnach die Frage zu prifen, ob die
Vorinstanz die Motive, auf die sich der Gesuchsteller beruft, zu Recht nicht als
anerkennungswiirdig im Sinne des ZDG eingestuft hat.

E.4

Das Beschwerdeverfahren vor der Rekurskommission EVD ist in der Regel das schriftliche
Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021; vgl. Art. 65 ZDG; Botschaft vom 22. Juni 1994 zum Bundesgesetz
Uber den zivilen Ersatzdienst, BBl 1994 |11 1609, hiernach: Botschaft, S. 1642 und 1704).
Die Rekurskommission EVD entscheidet grundsétzlich mit voller Uberpriifungsbefugnis,
weshalb nicht nur Rechtsverletzungen oder fehlerhafte Sachverhaltsfeststellungen, sondern
auch die Unangemessenheit geriigt werden kénnen (Art. 49 VwVG). Bei der Uberpriifung
des Befunds, ein Gewissensentscheid im Sinne des ZDG sei nicht glaubhaft, hat sich die
Rekurskommission EVD jedoch aus nachstehenden Griinden Zuriickhaltung aufzuerlegen.
Der Gesetzgeber hat die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen der
Zulassungskommission anvertraut, welche ihren Befund insbesondere auf Grund der
Wahrnehmungen und Eindriicke aus der personlichen Anhorung des Gesuchstellers trifft.
Diese unabhangige, an keine Weisungen gebundene Zulassungskommission besteht aus
speziell qualifizierten Personlichkeiten (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 2 und Art. 10 der
Verordnung vom 22. Mai 1996 Uber die Kommissionen des Zivildienstes [VKZD], SR
824.013), ist bezliglich Landessprachen, Alter, Geschlecht und beruflichem Hintergrund der
Mitglieder sowie bezlglich der Herkunft der Gesuchsteller ausgewogen zusammengesetzt
(Art. 8 Abs. 3 VKZD) und beurteilt in Dreierbesetzung (Art. 12 Abs. 1 VKZD), ob ein
Gesuchsteller glaubhaft darlegt, dass er den Militardienst mit seinem Gewissen nicht
vereinbaren kann (Art. 8 Abs. 1 VKZD). 3

Auf Grund dieser Gegebenheiten erachtet sich die Rekurskommission EVD an den Befund
der Zulassungskommission betreffend die Nicht-Glaubhaftigkeit des Gewissensentscheids
als grundsétzlich gebunden. Auf Grund dieser Zurtickhaltung gegeniiber dem Befund der
Zulassungskommission, ein Gewissensentscheid sei nicht glaubhaft, erfolgt ein Eingriff in
den Entscheid der Vorinstanz nur, wenn er offensichtlich unhaltbar, also willkdrlichist. Das
konnte der Fall sein, wenn im Zusammenhang mit der Wirdigung des Gewissensentscheids
erhebliche Sachumsténde nicht in Betracht gezogen wurden oder bei der Beweiswirdigung
die Glaubhaftigkeit des behaupteten Gewissensentscheids mit aktenwidrigen Argumenten,
zu strengen Anforderungen oder willkirlicher Argumentation verneint wurde. Insofern
gesteht die Rekurskommission EVD der Vorinstanz - vergleichbar mit der Situation bei der
Beurteilung unbestimmter Rechtsbegriffe oder der Beurteilung wissenschaftlicher oder
technischer Fragen (BGE 108 V 130, BGE 119 |b 254 E. 2b, BGE 112 Ib 424 E. 3, mit
Hinweisen; Alfred Kdlz / Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 636 und 953; VPB 54.44
E. 5.4; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233 mit Hinweisen) -
einen gewissen Beurteilungsspielraum zu. Die Frage hingegen, ob die Motive, die der
Gesuchsteller seinem Gewissensentscheid zu Grunde legt, als anerkennungswirdig im



Sinne des ZDG eingestuft werden konnen (vgl. E. 5), priift die Rekurskommission EVD
ohne Einschrénkung, da es bei dieser Frage um die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften, namentlich von Art. 1 ZDG, geht. Desgleichen priift sie ebenfalls ohne
Einschrénkung alféllige Verfahrensfehler.

E.5

Diese Offnung wurde in der Botschaft zum Gesetzesentwurf dahingehend prézisiert, dass
neben religiésen Uberzeugungen weitere Motive - wie namentlich ethisch-humanitare und
moralische - anerkannt werden, soweit sie letztlich im Postulat der Gewaltlosigkeit
grunden. Dazu gehotren beispielsweise die strikte Ablehnung einer Mitwirkung in einem
Umfeld, das zur T6étung anderer Menschen fihren kann, die generelle Ablehnung von
Gewalt zur L6sung von Konflikten, der bedingungsl ose Respekt vor jeder Form des L ebens,
das entschiedene Engagement fur Gewaltlosigkeit und Gerechtigkeit. Selbst rationale
Griinde sowie politische und gesellschaftliche Uberlegungen kénnen ebenfalls zu einem
Gewissensentscheid gegen den Militérdienst fuhren (Botschaft, a. a. O., S. 1637 f.). Wenn
ein Gesuchsteller sich nicht auf eine bestimmte religitse oder ethische Autoritat beruft,
kann ihm das nicht zum Vorwurf gemacht werden. Er darf sich auch alein auf sein eigenes,
inneres Gefihl abstiitzen beim Entscheld dartiber, was er asrichtig oder falsch ansieht. Wie
der religitse Glaube basiert ein autonomer Gewissensentscheid letztlich auf einer
subjektiven Grundlage, welche insofern eine personliche Glaubensfrage darstellt. Die
vorgebrachten Griinde miissen auch nicht a priori géngigen ethischen oder moralischen
Normvorstellungen zurechenbar sein (Beschwerdeentscheid der REKO/EVD vom 26.
August 1999i. S. M. [99/5C-002], E. 5.1 und E. 5.2). Nach der vorstehenden Umschreibung
der Motive geht es um «ethische», «moralische», «sittliche», «religidse» Werte. Eine
Differenzierung erscheint indessen in diesem Zusammenhang weder sinnvoll noch nétig.
Bereits der Blick auf die Umschreibung dieser Begriffe in verschiedenen Lexika zeigt, dass
sie zur gegenseitigen Erkl&rung, abgesehen von den religidsen Werten, weitgehend
synonym gebraucht werden; der eine Terminus wird meistens unter Verwendung des
Andern erklart (vgl. z. B. Meyers Lexikon). Wesentlich erscheint, dass grundlegende,
gewichtige personliche Uberzeugungen vorliegen, die das eigene menschliche Handeln
verantwortungsvoll und in massgeblicher Weise steuern. Folglich fallen ausschliesslich
personliche Griinde wie personliche Neigungen, Bequemlichkeiten, Aus- und
Weiterbildung oder wirtschaftliche Erwégungen sowie rein politisch-taktische Erwégungen
ausser Betracht, um vom Militardienst befreit zu werden, weil sich darin keine moralische
Forderung im Sinne eines Handlungsl eitsatzes ausdriickt (Botschaft, a. a. O., S. 1636 ff.;
vgl. auch: Harald Elbert / Klaus Frébe, Kriegsdienstverweigerung und Zivildienst,

E.51

Was das Gewissen in Bezug auf den Militérdienst ausmacht, ist die schwierig zu
beurteilende Sachfrage. Dabel handelt es sich insofern um eine gemischte Tat- und
Rechtsfrage (vgl. Alfred Buhler, Erwartungen des Richters an den Sachverstandigen, in:
Aktuellejuristische Praxis [AJP], 5/99, S. 574), als deren Beantwortung durch die
Auslegung von Art. 1 ZDG beeinflusst wird. Dazu hat der Bundesrat in der Botschaft zum
Zivildienstgesetz (Botschaft, a. a. O., S. 1636 f.) ausgefuhrt, eine allgemein glltige
Umschreibung dessen, was Gewissen sei, sei nicht moglich. Das Gewissen kénne alein
formal definiert werden: «Gewissen setzt sich zusammen aus der Erkenntnis von Erlaubtem
und Verbotenem, von Recht und Unrecht und aus der fur die einzelne Person daraus
erwachsenden zwingenden Verpflichtung, entsprechend dieser Erkenntnis zu handeln. 4



Das Gewissen ist das subjektive Bewusstsein vom sittlichen Wert oder Unwert des eigenen
Verhaltens. Esist die innere ethische Instanz eines Menschen, die ihn sich selbst gegentiber
ganz verpflichtet. Das Gewissen ist ein Ort der sittlichen Entscheidung gemass den
Grundnormen der eigenen Uberzeugungen, wozu auch das religiose Bewusstsein gehort.»
Ein Blick auf die Umschreibung des «Gewissens» in verschiedenen Lexika (vgl. unter
anderen Duden Herkunftsworterbuch; Meyers Lexikon; le Dictionnaire alphabétique et
analogique de lalangue francaise par Paul Robert, Société du nouveau Littré, Le Robert,
Paris 1980) zeigt, dass kein allgemeiner Sprachgebrauch betreffend die Umschreibung des
Gewissens besteht. Indessen wird al's Quintessenz doch deutlich, dass sich das Gewissen
durch eine innerlich verpflichtende Forderung betreffend das eigene Tun oder Unterlassen
ausdriickt. Weil sich das Gewissen in einer das eigene Verhalten steuernden Forderung
ausdriickt, ist nicht jede Aussage mit einem irgendwie gearteten Bezug zu moralischen
Uberlegungen al's Grundlage eines Gewissensentscheids anzuerkennen. Damit ist
gleichzeitig ausgedriickt, dass eine bloss feststellende Kritik an der Armee - beispielsweise
betreffend Effizienz, Ressourcenverbrauch, Umweltbel astungen, Dienstbetrieb usw. - und
mag sie noch so fundiert und nachvollziehbar sein, streng logisch betrachtet, keinen
Gewissensentscheid zu begriinden vermag, soweit sich darin kein Leitsatz fir das eigene
Handeln ausdriickt.

E.52

Betreffend die Anerkennung der Motive, welche der innerlich verpflichtenden Forderung zu
Grunde liegen, bleibt das ZDG unbestimmt. Es verweist - im Gegensatz zur friher
anwendbaren Gesetzgebung im Bereiche der Militardienstverweigerung (vgl. Art. 81 des
Militérstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 [MStG], in der Fassung gultig bis 14. Juli 1991, BS
3391, AS 1968 212, AS 1979 1037, AS 1991 1352) - nicht auf die Begriffe «Ethik» und
«Religion» und setzt auch keine schwere Gewissensnot voraus. Letztere musste sich
seinerzeit zudem auf abschliessend umschriebene oder objektiv bestimmbare religiGse oder
ethisch-moralische Griinde zurtckfihren lassen. Diesbeztiglich wurde bereits mit der
Revision des Militarstrafgesetzes vom

E.5.3

Im Weiteren muss die innerlich verpflichtende Forderung einen Bezug zur
Militardienstpflicht aufweisen. Damit wird an den Zweck des Zivildienstes angeknipft. Aus
dem Gesamtzusammenhang der Verfassungsreform (vgl. Botschaft, a. a. O., S. 1638) ergibt
sich, dass der Zivildienst eine Ldsung fur Personen sein soll, die Assistenz- und Aktivdienst
verweigern, weil sie Gewalt gegen Menschen ablehnen. Daher musste die «moralische
Forderung» wenigstens tendenziell mit der Zweckbestimmung der Armee als Institution,
die der Konfliktaustragung mittels Waffengewalt oder Abschreckung dient, kollidieren. 6

Zwar kéme nach dem Wortlaut des ZDG an sich ein irgendwie motivierter
Gewissensentscheid in Frage. Die Auslegung von Art. 1 ZDG nach Sinn und Zweck im
vorstehenden Sinne ergibt indessen insofern eine Einschrankung, als die
anerkennungswiirdigen Motive und damit letztlich der Gewissensentscheid im Postulat der
Gewaltfreiheit verankert sein mussen (vgl. AB 1995 S 723). 6. Im Folgenden ist somit ohne
Einschrankung (vgl. E. 4) zu prifen, ob die Vorinstanz in Anwendung des ZDG im Sinne
der vorstehend dargel egten Auslegung das V orliegen anerkennungswirdiger Motive beim
Beschwerdefiihrer zu Recht verneint hat. 6.1. Aus den gesamten Akten geht eindeutig
hervor, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers - wie die Vorinstanz ausfihrt - im



Wesentlichen als eine ausgepragte Kritik am Dienstbetrieb aufzufassen sind. Dabei kommt
in der Argumentation des Beschwerdefuhrers personlichen Griinden eine grosse Bedeutung
Zu. So bezeichnet er in der Anhérung den Umstand, dass im Militér sein Selbstbewusstsein
asMann verletzt werde, a's Kernproblem. Auch sein Bedirfnis, etwas Sinnvolles zu tun
und von seinen Mitmenschen und militérischen Vorgesetzten als Person ernst genommen
und fr seine Fahigkeiten anerkannt zu werden, so versténdlich esist, gehort in den Bereich
der personlichen Grinde (vgl. E. 5.2). Inwiefern indessen sein Gewissen bertihrt wird -
insbesondere wenn er sinngemass geltend macht, er wolle fir die Allgemeinheit einen
sinnvollen Dienst leisten oder er kdnnte sich vorstellen, weiterhin Militardienst zu leisten,
wenn die Armee professioneller, mithin effektiver gefiihrt wirde - vermochte er nicht
darzulegen. Insbesondere vermochte er mit seiner Argumentation keine Verbindung zu
einer ethisch motivierten Ablehnung von Gewalt zu kniipfen. Seine Ausfihrungen rich- ten
sich nie kritisch gegen die Zweckbestimmung der Armee, die er nicht grundsétzlich ablehnt
(vgl. E. 5.3). Insofern fehlt es an einem anerkennungswirdigen Motiv im Sinne des ZDG.
6.2. Im Ubrigen vermochte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeeingabe nicht
darzutun, er wére betreffend die von ihm angefthrten Motive von der Vorinstanz
missverstanden worden. Er brachte keine erkldrenden Argumente vor, die er angeblich vor
der Vorinstanz nicht gentigend ausdriicken konnte. Ohne weitere Substanziierung fuhrt er
aus, er konne die «strukturelle Gewalt», wie sie im vorinstanzlichen Entscheid erwahnt
wird, mit seinem Gewissen nicht vereinbaren. Daraus vermag die Rekurskommission EVD
indessen nichts anderes abzuleiten, als dass der Beschwerdefuhrer, wie eingangs dargestellt,
mit den Umgangsformen im militérischen Alltag und dem Fuhrungsstil Probleme hat.
Zusammenfassend kann somit der V orinstanz gefol gt werden, die beim Beschwerdefiihrer
mangels anerkennungswirdiger Motive keinen relevanten Gewissensentscheid im Sinne
des Zivildienstgesetzes zu erkennen vermochte. (Die Rekurskommission EVD weist die
Beschwerde ab) [28] Vgl. oben S. 1074.

E.7
Aufl., Mlinchen 1995, S. 10 ff.).

E.8
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