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Erwagungen

E. 1

Imposta sul valore aggiunto. Prova dell’ esportazione della prestazione di servizi (art. 16
OIVA). «Management fees». - Per ottenere |’ esenzione propriamente detta, € necessario
provare che la prestazione di servizi € stata utilizzata all’ estero. A tale scopo, il fatto chela
sede sociale o il domicilio del destinatario della prestazione sono all’ estero costituisce un
indizio importante (consid. 3€). - E oggettivamente giustificato esigere le copie delle fatture
che contengono indicazioni sul tipo di prestazione e sul suo utilizzo. La pratica dell’ AFC,
che consiste nel rinunciare auna simile richiestanei casi di «management fees» se lafattura
contiene un rinvio a contratto di base nel quale le prestazioni di servizi sono elencate
dettagliatamente, € ammissibile (consid. 4b). Die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)
forderte von der H. AG Fr. 238 858.40 Mehrwertsteuer wegen ungeniigend nachgewiesenen
Dienstleistungsexporten nach. Die H. AG bestritt, dass die Dienstlei stungsexporte
ungentigend nachgewiesen seien. Sie habe in den letzten Jahren bis zu ihrer Liquidation
einen wesentlichen Teil der Konzernleitungsfunktionen im H.-Konzern ausgelibt und sei
dafUrr von ihren in- und ausléndischen Gesellschaften mittels «Management-fees»
entschadigt worden. Die von inlandischen Gesellschaften bezahlten «Management-fees»
seien dabei mit 6,5% Mehrwertsteuer (MWST) abgerechnet, digjenigen von auslandischen
Gesellschaften als steuerbefreit deklariert worden. Die Konzernleitung werde nicht mittels
Fakturierung von Einzelleistungen abgegolten, sondern tiber eine Prozentpauschale des
jewells erzielten Umsatzes. Es misse zuléssig sein, den Nachwels des
Dienstleistungsexportes auch mit andern Mitteln als mit schriftlichen Vertragen oder
detaillierten Rechnungsstellungen zu erbringen. Aus den Erwagungen: 1.-2. (...) 3.a. Art.
196 Ziff. 14 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) beauftragt den Bundesrat, die Ausfihrungsbestimmungen zur
Mehrwertsteuer zu erlassen, die bis zum Inkrafttreten der Bundesgesetzgebung gelten.
Diese Ubergangsbestimmung legt die Grundsitze fest, die der Verordnungsgeber fir die
Ausfuhrungsbestimmungen zu beachten hat. Danach sind - mit Anspruch auf
Vorsteuerabzug - von der Steuer befreit die Ausfuhr von Gegensténden und die ins Ausland
erbrachten Dienstleistungen (Art. 196 Ziff. 14 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 BV). b. Nach der
Verordnung vom 22. Juni 1994 tber die Mehrwertsteuer (MWSTV, SR 641.201) sind
andere [alsdiein Art. 15 Abs. 2 vorgéngig aufgezahlten] steuerbare Dienstleistungen, die
an Empfanger mit Geschéafts- oder Wohnsitz im Ausland erbracht werden, sofern sie dort
zur Nutzung oder Auswertung verwendet werden, echt von der Steuer befreit (Art. 15
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Abs. 2 Bst. | MWSTV). Bei ins Ausland erbrachten Dienstlei stungen muss der Anspruch
auf Steuerbefreiung buch- und belegmaéssig nachgewiesen sein. Das Eidgendssische
Finanzdepartement (EFD) bestimmt, wie der Steuerpflichtige den Nachweis zu fuhren hat



(Art. 16 Abs. 1 und 2 MWSTV). Nach Art. 46 MWSTYV hat der Steuerpflichtige der ESTV
uber alle Tatsachen, die fur die Steuerpflicht oder fur die Steuerbemessung von Bedeutung
sein kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen Auskunft zu erteilen. ¢. Laut Kommentar
des EFD zur MWSTV vom 22. Juni 1994[24] (S. 21) kommen als Beleg fir den Nachweis
von Dienstleistungen, welche ins Ausland erbracht werden, vor alem Bestellungen oder
Auftragsbestatigungen, weitere Korrespondenzen und Fakturen in Frage, aus denen klar
hervorgeht, an wen und zu welchem Zweck eine bestimmte Dienstleistung erbracht worden
ist. Nach Verwaltungspraxis erfolgt die «Nutzung oder Auswertung» (Art. 15 Abs. 2 Bst. |
MWSTYV) von Dienstleistungen am Ort, an dem der Empfanger seinen Geschéfts- oder
Wohnsitz hat (Domizilprinzip; Merkblatt Nr. 13 der ESTV, Hauptabteilung MWS, Uber die
Steuerbefreiung von bestimmten ins Ausland erbrachten oder aus dem Ausland bezogenen
Dienstleistungen vom 31. Januar 1997[25], S. 2-4). Als Nachweis fir die Nutzung oder
Auswertung der Dienstleistung im Ausland verlangt die ESTV Fakturakopien,
Zahlungsbelege und Vertrage oder Auftrage, sofern solche erstellt oder abgeschl ossen
wurden. Aus diesen Unterlagen mussen Name/Firma, Adresse sowie Wohnsitz/Sitz des
Abnehmers oder Kunden, ferner detaillierte Angaben Uber die Art und Nutzung der
erbrachten Leistungen zweifelsfrel hervorgehen (Wegleitung 1994 fir

M ehrwertsteuerpflichtige sowie die Ausgabe von 1997[26], je Rz. 567). Die ESTV kann
zusétzliche Belege wie z.B. eine amtliche Bescheinigung des auslandischen
Ansassigkeitsstaates verlangen, wenn Zweifel daran bestehen, ob der L eistungsempfénger
tatsachlich einen auslandischen Geschéfts- oder Wohnsitz hat und ob die Leistung wirklich
zur Nutzung oder Auswertung im Ausland bestimmt ist (Wegleitung, Rz. 568). Nach der
heute gultigen Fassung des Merkblattes Nr. 13 kann der im Inland ansassige
Dienstleistungserbringer die Steuerbefreiung auch dann geltend machen, wenn in der
Rechnung bloss «Management-fees» ohne ndhere Umschreibung der Arten der hiefir
erbrachten Dienstleistungen erwahnt werden, sofern in der Rechnung ein Hinweis auf den
zugrundeliegenden Vertrag angebracht ist, in welchem solche Dienstleistungen im
Einzelnen umschrieben sind (Merkblatt Nr. 13, S. 5). Unter diesen V oraussetzungen entfallt
nach der Praxis der Verwaltung das Erfordernis, in den Rechnungen selbst die Art und
Nutzung der erbrachten Dienstleistungen detailliert aufzufiihren. d. Das Bestimmungsland-
und das Verbrauchsteuerprinzip fordern die echte Steuerbefreiung von Ausfuhrumsétzen.
Denn die Mehrwertsteuer soll erst in jenem Staat definitiv belasten, wo der Verbrauch
stattfindet (Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer
und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 62).
Unbestritten und ohne weiteres gerechtfertigt ist, dass solche echt befreiten Umsdtze, die
zum V orsteuerabzug des inlandischen Leistungserbringers berechtigen (Art. 15 Abs. 1
MWSTYV), buch- und belegmaéssig nachzuweisen
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sind (Art. 16 Abs. 1 MWSTYV). Allerdingsist auch im Zusammenhang mit einem solchen
Nachweis der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren. Zuldssig ist nur, was fur den
Nachweis erforderlich ist, jedenfalls dann, wenn eine mildere Massnahme gentigt (noch
nicht rechtskréftiger Entscheid der Eidgenossischen Steuerrekurskommission [SRK] vom
12. April 2000 [SRK 1999-129], E. 4a). e. Nach Verwaltungspraxis erfolgt die «Nutzung
oder Auswertung» von Dienstleistungen am Ort, an dem der Empfanger seinen Geschéfts-
oder Wohnsitz hat (Domizilprinzip; E. 3c hievor). Fir eine echte Steuerbefreiung ist - wie
gesehen - der Nachwel's zu erbringen, dass der Verbrauch der Leistung im Ausland erfolgt.
Bei der Ausfuhr von Gegenstanden ist dies weitgehend unproblematisch. Es erfolgt eine



grenzuberschreitende Warenbewegung, welche durch die Zollbehdrde und die
entsprechenden zollamtlichen Papiere bescheinigt wird. Diese stellen gleichzeitig den
Nachweis dar (Art. 16 Abs. 1 MWSTYV), dass der Verbrauch der Wareim Ausland
stattfindet. Ganz anders verhélt es sich mit Dienstleistungen. Da keine physische
Warenbewegung stattfindet, muss das geltende Recht an den Geschéfts- bzw. Wohnsitz des
L eistungsempfangers anknipfen. Hat der Leistungsempfanger seinen Geschéfts- bzw.
Wohnsitz im Ausland, wird - alenfallsim Zusammenhang mit anderen Hinweisen in
Fakturakopien, Zahlungsbelegen, Vertragsschriften usw. - angenommen, die Dienstleistung
werde im Ausland verbraucht bzw. zur Nutzung oder Auswertung verwendet. Zwar ist wohl
nicht selten kaum abschliessend nachprifbar, ob die Dienstleistung auch tatsachlich im
Ausland zur Nutzung oder Auswertung verwendet wird, da ein einwandfreier Beweiswie
bei physischen Warenbewegungen naturgemass nicht moglich ist. Dennoch ist der
auslandische Geschéfts- bzw. Wohnsitz des L eistungsempféngers als ein gewichtiges Indiz
fur den Verbrauch der Dienstleistung im Ausland zu werten. Mangels Alternative und zur
Verwirklichung des Bestimmungsland- bzw. Domizilprinzips ist demzufolge das
Erfordernis der Geschéfts- bzw. Wohnsitzangabe des Empfangers durch den

L eistungserbringer unabdingbar und damit gerechtfertigt (noch nicht rechtskréftiger
Entscheid der SRK vom 12. April 2000 [SRK 1999-129], E. 4b).
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liegenden, die Leistung im Einzelnen umschreibenden Vertrag», werde das
Verhaltnismassigkeitsverbot verletzt. Uberspitzt formalistisch sei tiberdies, wenn die ESTV
auf das Vorhandensein von schriftlichen Vertragen abstelle. Die ESTV réumt ein, dass die
Beschwerdefihrerin mit der Eingabe an die SRK den Ausfuhrnachwelis von
Dienstleistungen mit Bezug auf die im Ausland anséssigen L e stungsempfanger «F. SpA»
und «F. Sarl» erbracht habe. Sie beantragt in ihrer Vernehmlassung deshalb Gutheissung
der Beschwerde im Umfang von Fr. 75 416.-. Im Ubrigen beantragt die Verwaltung jedoch
Abweisung der Beschwerde. Mit Bezug auf die Gbrigen im Ausland ansassigen
Leistungsempfanger sei der Ausfuhrnachwels nicht erbracht. Art. 16 Abs. 1 Satz 2
MWSTV nenne die zum Nachweis erforderlichen Belege nicht. Die Bestimmung bedirfe
deswegen der Konkretisierung auf dem Wege der Praxis. Ein gewisser Formalismus sel
unabdingbar. Die gesetzliche Grundlage fur den Formalismus sai in Art. 42 MWSTV
verankert. Der Bundesrat habe damit der ESTV eine generelle V ollzugskompetenz
Ubertragen. Die Verwaltung habe ihre Praxis anhand von Kriterien festzulegen, welche Gber
den Einzelfall hinausgehen. Durch ihre Weisungen habe sie eine einheitliche
Verwaltungspraxis zu schaffen. Mit ihren Beweisvorschriften verletze die ESTV kein
Ubergeordnetes Recht. b. Das EFD (Art. 16 Abs. 2 MWSTV) bzw. die Verwaltung als
vollziehende Behdrde ist nicht nur berechtigt, sondern geradezu verpflichtet, eine Regel
aufzustellen, welche vorgibt, wie der Anspruch auf Steuerbefreiung buch- und belegmaéssig
nachzuweisen ist. Denn Art. 16 Abs. 1 Satz 2 MWSTYV bedarf der Konkretisierung, da er
nicht vorgibt, wie diesim konkreten Einzelfall zu geschehen hat. Die ESTV hat in
Anwendung dieser Bestimmung eine einheitliche Verwaltungspraxis zu schaffen. Es steht
ihr diesbezliglich die Kompetenz zu, Weisungen und Bestimmungen zu erlassen (vgl. BGE
12311 30, 33; vgl. Entscheid der SRK vom 28. Januar 19991.S. M. usw. [SRK 1998-017],
E. 6b). In algemeiner Hinsicht ist durchaus sachgerecht, dass praxisgemass aus den
vorzuwei senden Unterlagen die Art und Nutzung der Dienstleistungen zweifelsfrel
hervorgehen muss. Ohne diese Angaben - nebst der Angabe des Sitzes des
Leistungsempfangers (E. 3e hievor) - wére die Prifung der Frage, ob einerseits Uberhaupt



Dienstleistungen erbracht und diese andersaits tatsachlich im Ausland genutzt oder
ausgewertet worden sind, von vornherein verunmoglicht. Gerade dies ist aber
Voraussetzung fir eine Steuerbefreiung gemass Art. 15 Abs. 2 Bst. | MWSTV. Dass der
Ausfuhrnachweis unter diesen Umstanden nur in Form von schriftlichen Dokumenten
geschehen kann, liegt im Ubrigen auf der Hand und bedarf keiner weitergehenden
Erlauterung. Esist aso dem Grundsatze nach nicht zu beanstanden, dassin den Fakturen
und den Vertragsschriften die Art und Nutzung der Dienstleistungen umschrieben sein
muss. Das Gesagte gilt fur Vertragsunterlagen jedenfalls dann, wenn die darauf

verwei senden Fakturen wie im Fall von «Management-fees» die Arten der daflr erbrachten
Dienstleistungen nicht ndher umschreiben. In konkreter Hinsicht ist sachlich gerechtfertigt,
Fakturakopien mit Angaben tGber Art und Nutzung der Leistung zu verlangen. Sie weisen
darauf hin, dass der Steuerpflichtige Dienstleistungen auch tatséchlich zur Nutzung und
Auswertung im Ausland erbracht hat und nunmehr das Entgelt («Management-fees») dafUr
einfordert. Die ESTV hat ihre Praxis den
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wirtschaftlichen Realitéten angepasst und lasst im Fall von «Management-fees» gentigen,
dassin der Faktura - ohne Umschreibung der Dienstleistungen - einzig der Vermerk
«Management-fees» angebracht ist. Diesfallsist in der Rechnung allerdings der Hinweis
auf den zu Grunde liegenden Vertrag unerlasslich, in dem die Dienstleistungen im
Einzelnen umschrieben sind. Damit hat die ESTV ihre Praxis speziell fur
«Management-fees» gewissermassen gelockert. Geht die strengere Praxis nicht zu weit,
dann gilt dies erst recht fUr diese etwas gelockerte Verwaltungspraxisim Falle von
«Management-fees». Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist die Verwaltung
im Ubrigen dem Einzelfall mit dieser Sonderregelung fur «Management-fees» sehr wohl
gerecht geworden. Ebenso sachgerecht ist das Erfordernis «Zahlungsbeleg». Er ist
Nachweis dafUr, dass der Leistungsempfanger seine Gegenleistung aufgewendet hat.
Schriftliche Vertrage mit Angaben tGber Art und Nutzung der Leistung schliesslich sind -
wie erwdhnt - jedenfalls dann unerlasslich, wenn die darauf verwei senden Fakturen die Art
und Nutzung der dafur erbrachten Dienstleistungen nicht ndher umschreiben. Es trifft nicht
Zu, dass mit dieser Praxis der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit verletzt ist. Denn dieser
verlangt, dass die Verwaltungsmassnahme das richtige Mittel zur Verwirklichung desim
offentlichen Interesse liegenden Zielesist. Zudem darf der Eingriff nicht scharfer sein, als
der Zweck der Massnahme es verlangt; 18sst sich dasim offentlichen Interesse liegende Ziel
mit einem schonenderen Mittel erreichen, soist dieses zu wahlen (BGE 123 11 33; Pierre
Moor, Droit administratif, Band I, Bern 1994, S. 351 ff., mit Hinweisen). Wie dargelegt ist
die umstrittene Regelung fur den Ausfuhrnachwels erforderlich, das richtige Mittel, deshalb
nicht unverhatnisméssig. Zur Annahme eines tberspitzten Formalismus, weil die ESTV in
jenen Féllen, in denen die Fakturen lediglich den Vermerk «Management-fees» enthalten
und die Dienstleistungen nicht umschreiben, auf schriftliche Vertrége abstellt, besteht mit
Blick auf die vorerwéhnten Griinde ebenfalls kein Anlass. 4.c.-5. (...) [24] Zu beziehen bei
der Eidgendssischen Drucksachen- und Materia zentrale, EDMZ, 3000 Bern. [25] Zu
beziehen bel der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, 3003
Bern. [26] Zu beziehen bei der Eidgentssischen Steuerverwaltung, Hauptabteilung
Mehrwertsteuer, 3003 Bern.

E.6



Schweizerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften Archives fédérales suisses,
Publications officielles numérisées Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali
digitali JAAC 64.112 - Entscheid der Eidgendssi schen Steuerrekurskommission vom 29.
Mai 2000i. S. H. AG [SRK 1999-134] In Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden Dans
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération In Giurisprudenza delle
autorita amministrative della Confederazione Jahr 2000 Année Anno Band 64 Volume
Volume Seite --- Page Pagina Ref. No 150 004 496 Das Dokument wurde durch das
Schwei zerische Bundesarchiv und die Bundeskanzlel konvertiert. Le document a été
digitalisé par les Archives Fédérales Suisses et la Chancellerie fédérale. 11 documento e
stato convertito dall'Archivio federale svizzero e della Cancelleria federale.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



