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Erwagungen

E.2

1995 erliess das Bundesamt eine erste Beitragsverfiigung, die indessen am 1. September
1995 durch eine neue Verfligung ersetzt wurde. Darin bezog das Bundesamt Stellung zum
Gesuch vom 22. September 1992 und berechnete den Bundesbeitrag auf Fr. 377 280.-.
Dagegen erhob der Verein X am 22. September 1995 Beschwerde bei der
Rekurskommission EVD und beantragte, die angefochtene V erfligung aufzuheben und dem
Beschwerdefiihrer einen Fr. 377 280.- Ubersteigenden Bundesbeitrag zuzusprechen. Dazu
machte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen geltend, er habe sich auf Anraten des
Bundesamtes und in Erwartung eines Bundesbeitrags von 30% fir ein Neubauprojekt (mit
Baukosten von rund 3,3 Millionen Franken) und gegen eine blosse Sanierung entschieden.
Zu Unrecht habe das Bundesamt das Gebaudevolumen des abgerissenen Altbaus abgezogen
und die Baukosten entsprechend reduziert. Aus den Erwagungen: (...)

E.3

VWV G (reformatio in peius) - zuléssig (VPB 52.33 E. 3b). Zwei Elemente sind somit
ausschlaggebend: einmal kann nur Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, was
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung
hétte sein sollen; sodann bestimmt sich der Streitgegenstand nach den im Beschwerdeantrag
enthaltenen Rechtsfol gebegehren.

E.31

Ausgangspunkt und Anfechtungsobjekt im Verwaltungsbeschwerdeverfahren bildet die
Verfugung (Art. 5 und 44 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G|, SR 172.021). Daraus folgt, dass grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse beurteilt werden konnen, zu denen die zustandige V erwaltungsbehérde
vorgangig in Form einer Verfligung verbindlich Stellung genommen hat. Der
Streitgegenstand darf nicht ausserhalb des Verfiigungsgegenstandes liegen (vgl. dazu Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 42 ff. und 127 ff.; BGE 118 V 311 E.
3b; 117V 294 E. 2a, jeweils mit Hinweisen). Gegenstande, Uber welche die erstinstanzlich
verfigende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst
wurde in die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Alfred

E.3.2

Gegenstand der Verfligung des Bundesamtes vom 1. September 1995 bildet nach seinem
Wortlaut die Genehmigung der Schlussabrechnung fir den Neubau sowie die Festsetzung
der anrechenbaren Kosten und des Bundesbeitrags. Die Zweckentfremdung des Altbaus
wird nicht erwahnt. Entsprechende Erwagungen finden sich weder in der Verfiigung noch
im Gutachten des Amtes fir Bundesbauten vom 24. Oktober 1994. Es wird auch kein
Ruckerstattungsbetrag festgesetzt. Erst in der Beschwerdeantwort vom 16. April 1996



macht das Bundesamt geltend, auf Grund der Rickerstattungsverpflichtung gemass
Subventionszusicherung vom 29. November 1973 ergebe sich betreffend den auf den alten
Schultrakt entfallenden Bundesbeitrag von Fr. 862 665.- eine anteilsmassige Rickforderung
von Fr. 336 439.-. In der Duplik vom 16. September 1996 korrigierte das Bundesamt
angesichts der Einwénde des BeschwerdefUhrers seine Berechnungsweise erneut und
ermittelte fir den alten Schultrakt einen Subventionsanteil von Fr. 466 000.- und beantragt,
den Rickerstattungsbetrag, statt auf Fr. 336 439.-, neu auf lediglich Fr. 167 760.-
festzusetzen. Auf Grund dieser Vorbringen stellt sich die Frage, ob die Rechtsfrage der
Zweckentfremdung und der Ruickforderung Bestandteil des Gesuchsverfahrens und insofern
der angefochtenen Verfligung gebildet habe. Denn als Anfechtungsgegenstand bildet die
Verfligung den dusseren Rahmen fir den Streitgegenstand (vgl. E. 3.1).

E.33

Mit der Entgegennahme der Subvention an die Errichtung des Schultraktes gemass den
Verfligungen des Bundesamtes vom 29. November 1973 und 10. Dezember 1976 ist
zwischen Beschwerdefthrer und Bund ein Subventionsrechtsverhéltnis entstanden, welches
dem Subventionsgesetz untersteht (Art. 42 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 uber
Finanzhilfen

E. 331

Dieses an sich selbststandige Verfahren kénnte wohl im Zusammenhang mit der
Beitragszusicherung an einen Neubau in einem Entscheid zusammengefasst werden, weil
das Bundesamt fir beide Verfahren zusténdig ist (unveroffentlichter Entscheid der
Rekurskommission EVD vom 18. Juli 1997 i. S. B. [96/8D-002 E. 4.2.1]). Aus
verfahrenstkonomischen Grinden kénnen sich die in diesem Zusammenhang stellenden
Rechtsfragen der Beitragsgewadhrung und der Rickforderung angesichts des
Sachzusammenhangs in einer Verfligung geregelt werden (vgl. REKO/EV D 94/JG-001 E.
5.1f., publiziert in: VPB 61.42). Indessen ist zu beachten, dass trotzdem zwischen dem von
Amtes wegen einzuleitenden Rickforderungsverfahren und dem durch Gesuch
einzuleitenden Beitragszusicherungsverfahren zu unterscheiden ist. Beide Verfahren stiitzen
sich auf unterschiedliche Sachverhaltsgrundlagen und haben zwei selbststéndige
Fragestellungen zum Gegenstand, auch wenn sie in einem engen Sachzusammenhang
stehen kénnen. Eine Verfligung, welche eine Subventionsgewahrung unter
Berticksichtigung (d. h. Verrechnung) einer alfélligen Rickforderung regelt, muss diese
Bereiche inhaltlich klar auseinander halten. Denn es muss sichergestellt sein, dassdie
beiden Fragestellungen gegebenenfalls je selbststandig im Rahmen eines

Rechtsmittel verfahrens Gberprift werden kénnen (vgl. zur Rechtsnatur der
Verrechnungserklarung: BGE 107 111 139 E. 1, mit weiteren Hinweisen). Wirde in den
Motiven einer Verfligung, welche

E.3.3.2

Eine Verfiigung muss neben der Anordnung im Dispositiv (vgl. auch Art. 35 VwVG),
welche die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten regelt (Art.
5 Abs. 1 Bst. aVwVG), eine entsprechende und je nach Sachbereich gentigend einlassliche
Begriindung beinhalten (Ulrich H&felin / Georg Mller, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, Zurich 1993, Rz. 1294 ff.). In Bezug auf die Zweckentfremdung und
die Ruckforderung ist der Verfiigung vom 1. September 1995 weder eine Begriindung noch
eine entsprechende V errechnungserkl&rung zu entnehmen. Es wird einzig auf Grund der fur



anrechenbar erklarten Kosten von Fr. 1 257 600.- ein ungekirzter Bundesbeitrag von Fr.
377 280.- festgehalten, weshalb abztiglich der Teilzahlung von Fr. 375 000.- noch
insgesamt Fr. 2 280.- auszuzahlen seien. Aus Grund der in der angefochtenen Verfligung
angewandten Berechnungsmethode («Variante 1») und der erst mit der Beschwerdeantwort
vom 16. April 1996 erstmals vorgetragenen und in der Duplik von 16. September 1996
wiederum gednderten Berechnungsweise der Rickforderung wird ersichtlich, dass neben
dem Beitragszusicherungsverfahren ein Rickforderungsverfahren wegen der angeblichen
Zweckentfremdung (Art. 29 Abs. 1 SuG) nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung
bildet. Dass mittels der Berechnungsvariante 1 im Ergebnis eine umfangmassig nicht klar
bestimmte «Ruckforderung» in die Verfigung hineininterpretiert werden konnte und darin
ferner von «Abbruch (...) des Schultraktes» die Rede ist, vermag an diesem Befund nichts
zu andern. Denn eine rechtsgentigliche Begriindung der angefochtenen Verfligung hétte

E.3.33

Zwar durfen im Verwaltungsbeschwerdeverfahren bisher noch nicht gewlrdigte, bekannte
wie auch bis anhin unbekannte, neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor oder erst
im Laufe des Rechtsmittel verfahrens zugetragen haben, vorgebracht werden. Gleiches gilt
fur neue Beweismittel. Auch eine neue rechtliche Begrindung darf ohne Einschrankung
vorgetragen werden, um das Augenmerk des Richters auf rechtliche Grundlagen und
Einwendungen zu lenken, die nicht in die Augen springen. Auch die Vorinstanz darf im
Vernehmlassungsverfahren (Art. 57 Abs. 1 VwV G) im Rahmen des Streitgegenstandes
neue Tatsachen und Beweismittel vorbringen, die kraft Art. 32 Abs. 2 VwVG
beriicksichtigt werden mussen, wenn sie erheblich sind (Kdlz/Héner, a. a. O., Rz. 290).
Solche Vorbringen sind zu beriicksichtigen, wenn sie ausschlaggebend erscheinen (Art. 32
Abs. 2 VWV G), selbst wenn sie verspétet, also auch nach Ablauf der Rechtsmittelfrist,
eingehen. Die von den Parteien vorgebrachte Begrtindung der Begehren bindet die
Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Daher steht auch nichts
entgegen, dass die Parteien im Laufe des Verfahrens ihren Rechtsstandpunkt éndern (Gyagi,
a a 0, S. 212). Dies ergibt sich aus der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
Verbindung mit dem Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwV G) sowie dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwV G). Neue Rechtsbegehren sind
Indessen grundsétzlich nicht zuléssig (vgl. Gygi, a. a O., S. 256). Ebenso wenig darf fir ein
im Ergebnis unverandertes Rechtsbegehren ein vollig neuer Rechtsgrund (Sachverhalt)
geltend gemacht werden. Beides wirde auf eine unzulassige Klagednderung hinauslaufen
und eine Anderung des Streitgegenstandes bewirken (vgl. REKO/EVD 95/4K-037 E. 3.2,
publiziert in: VPB 61.31). Die Vorbringen des Bundesamtes beinhalten nicht lediglich eine
Anderung der rechtlichen Begriindung der angefochtenen Verfiigung. Vielmehr wird in der
Beschwerdeantwort vom 16. April 1996 erstmals substanziiert ein anderer Rechtsgrund
(Zweckentfremdung infolge Abbruch eines Gebaudeteils) sowie in der Duplik vom 16.
September 1996 ein neues Rechtsbegehren (Festsetzung der Riickforderungssumme),
welches direkt ins Dispositiv des Entscheides einfliessen miisste, ins Verfahren eingebracht.
Deren Einbezug wirde daher eine qualitative Verdnderung und unzul &ssige Erweiterung
des Streitgegenstandes bewirken, da einzig die Subventionierung des Neubaus des
betroffenen Schultraktes als Gegenstand der angefochtenen Verfligung anzusehen ist.
Folglich steht der Grundsatz, dass der Streitgegenstand im Verlaufe eines Verfahrens wohl
eingeschrankt, nicht aber - Gber den Anfechtungsgegenstand hinaus - erweitert werden darf,
einer Uberpriifung der Frage der Zweckentfremdung und Riickforderung entgegen. So wie
es eilnem BeschwerdefUhrer untersagt ist, einem gleich bleibendem Begehren einen anderen



oder weiteren Rechtsgrund unterzuschieben (vgl. Gygi, a a. O., S. 256, mit weiteren
Hinweisen), ist es nicht zul&ssig, dass eine verfigende Vorinstanz anlasslich eines
Beschwerdeverfahrens

E.334

Selbst wenn darauf eingegangen werden miisste, ware im Ubrigen fraglich, ob ein allfaliger
Ruckforderungsanspruch nicht spatestens Mitte 1994 verjahrt war. Soweit feststellbar, ist
innerhalb eines Jahres seit Kenntnisnahme vom Beginn der Abbrucharbeiten (im April
1993) keine schriftliche Zahlungsaufforderung (bzw. Verrechnungserklarung in einer
entsprechenden Beitragsverfigung) ergangen (vgl. Art. 32 Abs. 2 und Art. 33 SuG in
Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 SuG; vgl. E. 3.3.1). (Die Rekurskommission EVD heisst die
Beschwerde teilweise gut und hebt die angefochtene Verfigung auf unter Anerkennung
welterer beitragsberechtigter Aufwendungen sowie unter Riickweisung der Streitsache an
die Vorinstanz zwecks Neufestsetzung der Bundeshilfe)

E.4

und Abgeltungen, Subventionsgesetz [SuG], SR 616.1). Danach gilt die Verpflichtung, die
mit Hilfe von Bundesmitteln erstellten R&ume wahrend 30 Jahren ihrem Zweck
entsprechend zu nutzen. Wird ein Objekt (Grundsttick, Baute, Werk, bewegliche Sache)
seinem Zweck entfremdet oder verdussert, so fordert die zusténdige Behdrde die
Finanzhilfe zurlick. Die Ruckforderung bemisst sich nach dem Verhédtnis zwischen der
bestimmungsgemassen und der tatsachlichen Verwendungsdauer. In Harteféllen kann die
Ruckforderung ermassigt werden (Art. 29 Abs. 1 SuG). Der Empfanger muss
Zweckentfremdungen und V erdusserungen unverzuglich der zustéandigen Behorde
schriftlich melden (Art. 29 Abs. 3 SuUG). Streitigkeiten tber verflgte Finanzhilfen und
Abgeltungen werden mit Verfligung entschieden (Art. 34 Abs. 1 SuG). Aus diesen
Bestimmungen folgt, dass die Zweckentfremdung einer Baute, die mit einer Finanzhilfe des
Bundes erstellt wurde, al's eigenstandige Rechtsfrage ein selbststandiges Verfahren zur
Ruckforderung der Finanzhilfe aud 6st. Selbststandig ist das Verfahren insoweit, als der
rechtsbegriindende Sachverhalt eine Wirdigung desjenigen Subventionsverhaltnisses
voraussetzt, das von einer Zweckentfremdung des urspriinglich subventionierten Objektes
betroffen ist und daher auch einen selbststandigen Streitgegenstand bilden kann. Dieses
Verfahren ist von der zustéandigen Behorde von Amtes wegen einzuleiten, wobei die
Verjahrungsfristen betreffend den Anspruch auf Rickerstattung zu beachten sind (Art. 32
Abs. 2 SUG). Im Rahmen des Ruickforderungsverfahrens sind insbesondere zu priifen, ob
eine Zweckentfremdung vorliegt, in welchem Umfang diesfalls die Finanzhilfe
grundsétzlich zurtickzuerstatten ist und ob eine Hartefallsituation vorliegt, welche durch
eine angemessene Reduktion der Rickforderung beriicksichtigt werden kann (vgl.
REKO/EVD 94/9B-001, E. 4.3 - 4.6, publiziert in: VPB 60.66).

E.5

zugleich aus dem Rickforderungs- und dem Beitragszusicherungsverfahren
hervorgegangen ist, eine Verrechnung von Subventionsanspriichen mit
Ruckforderungsanspriichen vorgenommen, und tréte in der Urteilsformel nur der Saldo in
Erscheinung, wére insoweit ausnahmsweise die Begriindung in die Rechtskraftwirkung
einzubeziehen (Gygi, a. a. O., S. 323). Das wiederum setzt voraus, dass in der Begriindung
der Verfiigung die beiden Sachverhalte klar auseinander gehalten und fur sich je einzeln
dargestellt werden muissen. Damit zudem verhindert werden kann, dass die gesetzliche



Verjahrungsregelung unterlaufen wird (Art. 32 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 33 SuG),
k&me eine Verrechnung von Subventionsansprichen mit Rickforderungsanspriichen nur in
Frage, wenn fallige Forderungen sich gegentiberstehen (Blaise Knapp, Précis de droit
administratif, Béle et Francfort-sur-le-Main 1991, N. 738, p. 162 s.; René A. Rhinow / Beat
Krdhenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Basal 1990, Nr. 33, S. 94 1.).
Die Faligkeit allfaliger Rickforderungsanspriiche wiirde mit der vom Bundesamt
ausgehenden schriftlichen Zahlungsaufforderung betreffend die Rickforderung
herbeigefihrt (Art. 33 SuG; vgl. BGE 108 Ib 150 E. 4c). Eine rechtskraftige
Ruckforderungsverfligung wére hierfir nicht nétig. Eine mittels Verrechnungserklarung
mitgeteilte, umfangmassig genau bestimmte Riickforderung, die innerhalb der einjahrigen
Verjahrungsfrist (Art. 32 Abs. 2 SuG) gleichzeitig mit der zu gewéhrenden
Subventionszusicherung vom Bundesamt geltend gemacht wirde, wére einer
Zahlungsaufforderung im Sinne von Art. 33 SUG gleichzustellen. Demnach ist zu
untersuchen, ob die angefochtene V erfiigung den vorhin erwahnten V oraussetzungen
entspricht.

E.6

vorausgesetzt, dass die beiden Sachfragen (Subvention des neuen Gebéudes sowie alféllige
Ruckforderung infolge Abbruch ater Gebaudeteile) je fur sich sorgféltig geprift und
inhaltlich klar auseinander gehalten werden (vgl. E. 3.3.1). Diesist indessen nicht
geschehen.

E.7

einen von ihr nicht gepriften Sachverhalt zur Begriindung ihrer nunmehr angefochtenen
Verfligung unterschiebt und damit einen neuen sel bststandigen Streitgegenstand
(Ruckforderung) ins Verfahren einbringt (vgl. Gygi, a. a. O., S. 257). Anzumerken ist hier,
dass das Bundesamt Uberdies die inhaltliche Richtigkeit seiner angefochtenen Verfligung
selbst in Zweifel zieht, indem es die Rickforderungssumme im Laufe des
Beschwerdeverfahrens nach unterschiedlich sorgfaltiger Prifung je verschieden beziffert.
Somit ist festzuhalten, dass lediglich das Gesuchsverfahren um Gewahrung einer
Finanzhilfe an den Neubau des Schultraktes Streitgegenstand im Verfahren vor der
Rekurskommission EVD bildet. Auf die darliber hinausgehenden Vorbringen des
Bundesamtes betreffend Rickforderung ist daher nicht weiter einzugehen.

E.8
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