CH_VB JAAC 63.7vom 4. Marz 1998

Bundesverwaltung, 1998-03-04, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ch_vb JAAC 63.7
FR: CH_VB JAAC 63.7 du 4 mars 1998

IT: CH_VB JAAC 63.7 del 4 marzo 1998

Erwagungen

E.1

Lademande visant ala constatation de la qualité de réfugié, présentée par un étranger qui a
dgafait I’objet d’ une procédure d’ asile infructueuse, seratraitée conformément ala
dispositiondel’art. 16 al. 1 let. d LASI. || n’est dérogé a cette régle qu’ en cas d invocation
de motifs derevision (consid. 6).

E.2

nachdem sein Asylgesuch abgelehnt worden sei. Am 23. Juni 1996 habe er zusammen mit
Arbeitskollegen, die ihn dazu Uberredet hétten, an einer Demonstration der Arbeiterpartel
Kurdistans (PKK) im Atattirk-Stadion in Ankara teilgenommen. Die Polizel habe daraufhin
eingegriffen. Der Beschwerdefihrer und seine Freunde hétten sich durch Flucht der
Festnahme entziehen konnen. Er werde aber seither gesucht, weil die Polizei anlasslich der
Versammlung Fotos gemacht habe und so seine [dentitét habe feststellen konnen. Im
weiteren fuhrte er aus, er habe nach seiner Riickkehr in die Turkel im November 1990
wegen der Vorfdle, dieihn 1990 bewogen hétten, ein Asylgesuch zu stellen, nicht nach
Sivas gehen kénnen. Diese Probleme seien fur ihn immer noch aktuell. Er habe sich nach
seiner Ruckkehr in Ankara unter einer anderen Identitét aufgehalten. Er habe seine Familie
in Sivas nur einmal besuchen kdnnen. Deswegen habe ihn seine Frau schliesslich verlassen.
Politisch habe er sich nach seiner Riickkehr 1990 in einem sozialdemokratischen Verein
betétigt. Er kbnne nicht beweisen, dass er in die Turkei zurtickgekehrt sei, weil er damals
illegal eingereist sei. Das BFF verzichtete auf weitere Abklarungen. Mit Verfigung vom
10. Dezember 1996 stellt das BFF fest, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Eingabe vom
28. Oktober 1996 sinngemass um Wiedererwagung des am 20. November 1990 in
Rechtskraft erwachsenen negativen Asyl- und Wegwei sungsentscheides vom 20.
September 1990 ersucht. Der Beschwerdefiihrer habe erklart, er habe am 23. Juni 1996 an
einer Versammlung im Atatlrk-Stadion in Ankara teilgenommen, die von der Polizel
gewaltsam aufgel 6st wurde; er habe sich durch Flucht der Festnahme entziehen kdnnen,
werde aber seither von der Polizel gesucht. Mit diesen Vorbringen mache er Tatsachen im
Sinne der Wiedererwagung geltend, weshalb insoweit auf das Wiedererwégungsgesuch
einzutreten sei. Er habe im weiteren geltend gemacht, er konne aus denselben Griinden wie
1990 nicht nach Sivas zu seiner Familie zurtickkehren, das heisse wegen seiner Aktivitaten
fur die Dev-Y ol und der hieraus resultierenden Verfolgung durch Rechtsgerichtete und die
Polizei. Zudem habe sich seine Frau von ihm scheiden lassen, weil er mit Ausnahme eines
einmaligen Besuches nicht mehr habe zur Familie zurtickkehren kénnen. Diese Vorbringen
wurden jedoch keinen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, weshalb insofern auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten sei. Materiell wirdigte das BFF die geltend
gemachte Teilnahme an der Versammlung im Atatirk-Stadion in Ankaravom 23. Juni 1996
und die anschliessende Suche durch die Polizei as nicht glaubhaft, da der



Beschwerdefuhrer keine detaillierten und konkret nachvollziehbaren Angaben zum Ereignis
und zur anschliessenden Flucht habe machen kdnnen, seinen Schilderungen jeglicher
Hinweis auf eine personliche Betroffenheit fehle und weil seine Aussagen zur
Versammlung vom 23. Juni 1996 tatsachenwidrig seien, da es sich um eine Kundgebung
der HalskiDemokrat Partisi (HADEP, Kurdische demokratische Volkspartei) und nicht der
PKK gehandelt habe. Gestiitzt auf diese Erwéagungen lehnte das BFF das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers ab, soweit es darauf eintrat. Gleichzeitig
stellte esfest, dass die Verfiigung vom 20. September 1990 rechtskraftig und vollstreckbar
sei und einer allfaligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme.

E.3

Gegen diese Verfugung vom 10. Dezember 1996 rekurrierte G.G. bel der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) mit den Antrégen, die angefochtene Verfligung sel
aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewéhren, eventualiter sei die Angelegenheit an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen. Es sei die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Zur Begriindung fuhrte er unter anderem aus,
beim Gesuch vom 28. Oktober 1996 handle es sich nicht um ein Wiedererwagungsgesuch,
sondern um ein neues Asylgesuch. Die ARK heisst die Beschwerde gut, hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtick. Aus den Erwagungen:

E.4

Gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG wird auf ein Gesuch nicht eingetreten, wenn der
Gesuchsteller bereitsin der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder sein
Gesuch zurtickgezogen hat oder wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist und nicht glaubhaft machen kann, dassin der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die fur die Flichtlingseigenschaft relevant sind.
Diesein der Teilrevision vom 22. Juni 1990 neu ins Asylgesetz eingefiigte Bestimmung
regelt in ihrer ersten Tatbestandsvariante («bereits in der Schweiz ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen hat»), wie das Gesuch eines Asylbewerbers zu behandeln ist, der
zuvor schon einmal ein Asylgesuch eingereicht hat, welchem kein Erfolg beschieden war.
Das BFF beruft sich in der Vernehmlassung auf eine Praxis, die vom EJPD seinerzeit zwar
bestétigt wurde (vgl. unveroffentlichten Entscheid des EJPD vom 16. Mé&rz 1990i.S. F.S,,
Tarkel). Es nimmt aber nicht dazu Stellung, in welchem Verhdtnis diese Praxis zum
inzwischen ins Asylgesetz eingefiigten Art. 16 Abs. 1 Bst. d steht. Ungeachtet der
bisherigen Erwagungen stellt sich deshalb die Frage, ob das neue Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 28. Oktober 1996 nicht geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG zu
behandeln gewesen wére. Im folgenden ist daher zu prifen, unter welchen Voraussetzungen
ein alfdliger Nichteintretensentscheid gemass der ersten Tatbestandsvariante von Art. 16
Abs. 1 Bst. d AsylG in Betracht féllt, und ob ein «Gesuch» wahlweise nach dieser
Spezialregelung oder nach den gesetzlich nicht normierten, von Lehre und Praxis allein aus
Art. 4 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mal 1874
(BV, SR 101) abgel eiteten Regeln Uber die Wiedererwagung abgewickelt werden kann.

E.5

die fur die Fluchtlingseigenschaft relevant sind, zumindest glaubhaft machen, damit ein
Anspruch auf materielle Prifung der entsprechenden V orbringen entstehen kann (es handelt
sich bei diesemin Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG aufgestellten Erfordernis um eine



Sachurteilsvoraussetzung; vgl. unten E. 6b). Unter diesem Gesichtspunkt kann die
Behandlung eines Zweitgesuches geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG aber nicht zusétzlich
von weiteren den Wegweisungs- und/oder V ollzugspunkt betreffenden Erfordernissen
abhéngig sein; sonst wirde jabel deren Vorliegen auch dann ein Anspruch auf materielle
Prufung der Fluchtlingsei genschaft bestehen, wenn der Gesuchsteller in seinem
Zweitgesuch eben gerade nicht glaubhaft machen kann, dass in der Zwischenzeit fur die
Fltchtlingsel genschaft relevante Ereignisse eingetreten sind. In der Botschaft zum
Bundesbeschluss liber das Asylverfahren (AVB) und zu einem Bundesgesetz Uber die
Schaffung eines Bundesamtes fur Fluchtlinge vom 25. April 1990 wird zwar ausgefuhrt,
«Bst. d erfasst ferner digjenigen Félle, in denen der Gesuchsteller, nachdem er wahrend
eines hangigen Asylverfahrens oder nach dessen Abschlussin den Heimatstaat
zurickgekehrt ist, in der Schweiz wiederum ein Asylverfahren einleitet [...]» (vgl. BBI 1990
I1 66). Mit diesen Erlauterungen wird der Eindruck erweckt, Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG
gelange generell nur zur Anwendung, wenn der Gesuchsteller in den Heimatstaat
zuriickgekehrt sai - was wiederum mit Blick auf die erste Tatbestandsvariante («bereitsin
der Schweiz ein* Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat») implizieren wiirde, dassim
vorangegangenen Verfahren die Wegweisung verfugt und deren Vollzug angeordnet
worden ist. Diese Sichtweise l&sst sich allerdings mit dem bereits in der Botschaft
enthaltenen, mit dem spéteren Gesetzestext tbereinstimmenden Wortlaut von Art. 16 Abs.
1 Bst. d AsylG nicht vereinbaren. Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG spricht ausschliesslich in der
dritten Tatbestandsvariante davon, dass der Gesuchsteller «wahrend des hangigen
Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt» sein muss.
Demgegenuiber ist weder in der hier interessierenden ersten Tatbestandsvariante («bereitsin
der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat») noch in der zweiten («sein
Gesuch zurtickgezogen hat») die Rede, dass der Gesuchsteller in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurtickgekehrt sein misse. Selbstverstandlich kann der Gesuchsteller, der
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder sein Gesuch zurtickgezogen hat,
anschliessend tatséchlich in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sein. Aufgrund
des klaren Wortlautes der ersten und zweiten Tatbestandsvariante von Art. 16 Abs. 1 Bst. d
AsylG ist dies aber im Unterschied zur dritten Tatbestandsvariante nicht erforderlich. Esist
im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat in Art. 14 Abs. 2 der Asylverordnung 1
uber Verfahrensfragen vom 22. Mai 1991 (AsylV 1, SR 142.311) festgelegt hat, dassin den
Félen von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG das rechtliche Gehor gemass Art. 14 Abs. 1 AsylV 1
gewdhrt wird, aber keine Anhorung nach Art. 15 AsylG stattfindet, ausser wenn der
Gesuchsteller in seinen Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Diese
Unterscheidung zwischen jenen Féllen, in denen der Gesuchsteller im Anschluss an das
vorangegangene Verfahren in der Schweiz verblieben ist und jenen, in denen er in seinen
Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist, zeigt, dass auch der Bundesrat - entgegen
der zu kurz greifenden und deshalb missverstandlichen Formulierung im Botschaftstext -
nicht der Meinung

E.6

gewesen ist, dass bel der ersten Tatbestandsvariante zwingend auch eine Riickkehr in den
Heimat- oder Herkunftsstaat stattgefunden haben muss, damit Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG
zur Anwendung gelangen kann. Aus der Botschaft |&sst sich daher nichts ableiten, was der
hier vertretenen Auffassung, wonach esin bezug auf die erste Tatbestandsvariante von Art.
16 Abs. 1 Bst. d AsylG («bereitsin der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen
hat») nicht darauf ankommen konne, dass dieses auch im Wegweisungs- und



Vollzugspunkt «erfolglos durchlaufen» ist, entgegenstehen konnte. Auch in der Lehre
findet sich diese Unterscheidung zwischen denjenigen Fallen, in denen der Gesuchsteller
nach negativem Ausgang des friheren Asylgesuches im Heimatland gewesen ist und jenen,
in denen dies nicht der Fall ist (vgl. Walter Stockli, «Nichteintretensfélle - Entzug und
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - Ausrei sefristens,
ASYL 1991/2, S. 14 f.; Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a M.
1990, S. 264 Fussnote 66, wo insbesondere festgehalten wird, dass Ereignisse im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG in Nachfluchtgriinden liegen kénnen). Die Lehre geht damit
richtigerwei se ebenfalls davon aus, dass Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG auch dann zur
Anwendung gelangen kann, wenn der Gesuchsteller, der gemass der ersten
Tatbestandsvariante «bereits in der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat»,
(noch) nicht ins Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt ist, sondern sich weiterhin in
der Schweiz aufhdlt. Ein Nichteintretensentscheid gemass der ersten Tatbestandsvariante
von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG («bereitsin der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen hat») setzt demzufolge nicht voraus, dass das vorangegangene Verfahren
vollumfanglich rechtskréaftig erledigt und damit auch hinsichtlich der Frage der
Wegweisung und der Durchfuhrbarkeit des Vollzuges «erfolglos durchlaufen» wurde.
Ebensowenig ist erforderlich, dass der Gesuchsteller die Schweiz im Anschluss an das
Erstverfahren tatsachlich verlassen hat, damit ein Zweitgesuch gegebenenfalls mit einem
Nichteintretensentscheid erledigt werden kann. Andernfalls wirde der Anwendungsbereich
von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG ohne sachlichen Grund eingeschrankt. Fir die Anwendung
dieser Bestimmung in bezug auf seine erste Tatbestandsvariante «bereitsin der Schweiz ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat» ist deshalb allein entscheidend, dassim
vorangegangenen Verfahren entweder rechtskréftig festgestellt wurde, dass der
Gesuchsteller nicht Fllchtling ist (was regelméssig die Ablehnung des Asylgesuches zur
Folge hat) oder auf andere Weise implizit vom Fehlen der Fliichtlingseigenschaft
ausgegangen wurde (bei Nichteintreten mangels Asylgesuch, wegen Herkunft aus einem
verfolgungssicheren Land oder unter Umstanden wegen grober und vorsétzlicher
Verletzung der Mitwirkungspflicht). Allein bei dieser engen Auslegung des Begriffs
«Asylverfahren» ergibt sich ein logischer Zusammenhang zum weiteren Erfordernis der
Glaubhaftmachung von in der Zwischenzeit eingetretenen, fir die Flichtlingsei genschaft
relevanten Ereignissen, worunter ausschliesslich seit Eintritt der Rechtskraft entstandene
Griunde zu verstehen sind. c. Dabel diesem Ergebnis der Gesuchsteller ein neues Gesuch
stellen kann, sobald im vorangegangenen Verfahren explizit rechtskréftig festgestellt oder
implizit davon ausgegangen wurde, dass er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist es
madglich, auch wahrend einem hangigen Beschwerdeverfahren, das nur die Wegweisung
und/oder den Vollzug zum Gegenstand hat, ein neues

E.7

Gesuch einzureichen. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Gesuchsteller aufgrund
alenfallsin der Zwischenzeit eingetretener Nachfluchtgriinde ein schiitzenswertes Interesse
haben kann, ein neues Asylverfahren einzuleiten, kann doch die Beschwerdeinstanz
ihrerseits keine Uberpriifungskompetenz beanspruchen fur etwas, das nicht angefochten
und nicht erstinstanzlich tberprift worden ist. Bei dieser Konstellation wére allerdings das
hinsichtlich der Wegweisung und/oder des Wegwei sungsvollzuges héngige
Beschwerdeverfahren zu sistieren, bis die Vorinstanz tiber das neu eingerei chte Gesuch
befunden hat, daim Falle der Asylgewahrung das Beschwerdeverfahren gegenstandsios
dahinfallen wirde. d. Zusammenfassend folgt, dass geméss der ersten Tatbestandsvariante



von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG («bereitsin der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen hat») unerheblich ist, ob das vorangegangene Verfahren in bezug auf die
Wegweisung und die Durchfihrbarkeit des Vollzuges bereits rechtskréaftig abgeschlossen
ist beziehungsweise, ob in jenem Verfahren die Wegweisung verfugt und deren Vollzug
angeordnet wurde und der Gesuchsteller in der Folge die Schweiz tatséchlich verlassen hat
oder nicht. Entscheidend ist alein, dass der Gesuchsteller das Erstverfahren hinsichtlich der
Frage der Fllchtlingseigenschaft erfolglos durchlaufen hat. Sobald explizit rechtskréftig
festgestellt oder implizit davon ausgegangen wurde, dass er nicht Flichtling ist, hat er im
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG in der Schweiz ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen, und ein neuerliches Gesuch kann gegebenenfalls mit einem
Nicheintretensentscheid erledigt werden. 6. Art. 16 Abs. 1 AsylG unterscheidet nicht
zwischen Wiedererwagungsgesuchen und Asylgesuchen; er spricht einfach von «Gesuch».
Gemass Art. 13 AsylG liegt ein Asylgesuch vor, wenn ein Auslander schriftlich, mundlich
oder auf andere Weise zu erkennen gibt, dass er die Schweiz um «Schutz vor Verfolgung»
ersucht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 16; VPB 58.32; Art. 16 Abs. 1 Bst. aAsylG). Gelangt ein
Gesuchsteller, nachdem seinem ersten Asylgesuch kein Erfolg beschieden war, erneut an
die Behorden, liegt unabhéngig von der Bezeichnung und dem Inhalt der Eingabe wiederum
ein Asylgesuch vor, wenn sich daraus ergibt, dass er - noch immer oder wiederum - um
Schutz vor Verfolgung ersucht. Auch eine al's «Wiedererwagungsgesuch» bezeichnete
Eingabe kann daher ohne weiteres unter den Begriff «Asylgesuch» im Sinne von Art. 13
AsylG subsumiert werden. Daraus ergibt sich zunéchst, dass Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG
grundsétzlich auf alle erneut gestellten Gesuche, auch auf sogenannte
Wiedererwagungsgesuche, zur Anwendung gelangen kann. Fraglich bleibt lediglich, ob
nach Abschluss des Asylverfahrens eingereichte Gesuche zwingend - und unabhéngig von
ihrer Bezeichnung - nach Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG zu behandeln sind oder ob es auch
solche gibt, die Gber die Regeln der Wiedererwégung abzuwickeln sind. a. Ein Anspruch
auf Wiedererwadgung einer rechtskraftigen Verfiigung besteht geméss L ehre und
Rechtsprechung zunéchst dann, wenn analog zu der gesetzlichen Regelung von Art. 66 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
Revisionsgriinde geltend gemacht werden. Das in diesem Sinne verstandene Institut des
«qualifizierten
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Wiedererwagungsgesuches» wird zum eigentlichen (ausserordentlichen) Rechtsmittel und
bezweckt die Beseitigung einer formell rechtskraftigen, aber urspringlich fehlerhaften
Verflgung. Liegen Revisionsgriinde im Sinne von Art. 66 VwV G vor, wird die fehlerhafte
Verfligung aufgehoben und durch eine neue Verfiigung ersetzt (vgl. VPB 60.37 E. 1.b). Als
Wiedererwagung wird ferner auch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien
Verfligung an nachtréglich eingetretene Verdnderungen der Sach- oder Rechtslage
bezeichnet. Eine in diesem Sinne verstandene Wiedererwagung berthrt die formelle und
materielle Rechtskraft der urspriinglich fehlerfreien Verfligung, die sich jaeinzig auf die
damals bestehende Sach- und Rechtslage beziehen konnte, allerdings nicht. Die in diesem
Sinne bezeichnete «Wiedererwagung» fuhrt nicht zu einer Neubeurteilung desin der
urspriinglichen Verfiigung (fehlerlos) geregelten Gegenstandes; vielmehr wird in diesem
Fall ein eigenstandiges, vom Gegenstand der friheren Verfligung unabhéngiges Begehren
um Regelung eines neuen Rechtsverhaltnisses beurteilt (vgl. Fritz Gygi, Verwaltungsrecht,
Bern 1987, S. 311). Ein Anspruch auf Behandlung eines entsprechenden Gesuches besteht



bereits dann, wenn eine seit Erlass der friiheren Verfligung eingetretene
anspruchsbegrindende neue Sach- oder Rechtslage geltend gemacht wird (vgl. VPB 60.37
E. 1.c). Die Wiedererwéagung im letztgenannten Sinne wird nun aber in Art. 16 Abs. 1 Bst. d
AsylG geregelt. Im Unterschied zu den allgemeinen Regeln Uber die Wiedererwagung
genugt es allerdings fur ein Eintreten nicht, eine neue Sachlage - wenn auch substantiiert -
bloss zu behaupten. Der Gesuchsteller, der in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen oder sein Gesuch zurtickgezogen hat oder wahrend des héngigen
Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist, mussin seinem
neuen Gesuch vielmehr glaubhaft machen, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten
sind, die fur die Fltchtlingseigenschaft relevant sind (die Beweisanforderungen sind dabei
alerdingstief anzusetzen; vgl. Urteil der ARK vom 5. Dezember 1994, ASYL 1995/2, S.
56); nur dann besteht ein Anspruch auf materielle Behandlung des Gesuches. Beim
Erfordernis der Glaubhaftmachung von in der Zwischenzeit eingetretenen, fur die
Fllchtlingseigenschaft relevanten Ereignissen handelt es sich demnach um eine
Sachurteilsvoraussetzung. Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG bezweckt, weiteren Asylgesuchen,
die nichts Neues und fur die Flichtlingseigenschaft Relevantes enthalten, mit einem innert
sechs Wochen zu treffenden, summarisch zu begriindenden Nichteintretensentscheid zu
begegnen. b. Im folgenden ist zu priifen, von welcher Bedeutung das Verlassen der Schweiz
ist, beziehungsweise, ob im Falle des Verbleibs in der Schweiz die Hangigkeit einer nur
gegen die Wegweisung und/oder ihren Vollzug gerichteten Beschwerde auf die
Behandlungsart Einfluss hat. aa. Hat ein Auslander im Anschluss an einen negativen Asyl-
und Wegwei sungsentscheid die Schweiz verlassen und stellt bel einer spateren Einreisein
die Schweiz erneut ein Asylgesuch, so ist - genau gleich wie nach einem Gesuchsriickzug
im friheren Asylverfahren oder einer Heimreise wahrend dessen Hangigkeit - in jedem Fall
nach Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG vorzugehen, unabhangig davon, ob er sich in seinem
neuen Gesuch auf das Bestehen der Fliichtlingseigen-schaft oder im Sinne des weiten
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Verfolgungsbegriffs (Art. 13 AsylG) auf dagenige volker- oder landesrechtlicher

Wegwei sungshindernisse beruft. Dies ergibt sich alein schon aus dem Wortlaut der
Gesetzesbestimmung. Kann er in der Anhdrung nach Art. 15 AsylG oder - wenn er nicht in
seinen Herkunfts- oder Heimatstaat zuriickgekehrt ist - im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehors (vgl. Art. 14 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 AsylV 1) glaubhaft
machen, dass seit der seinerzeitigen Feststellung des Fehlens der FlUichtlingsei genschaft
Ereignisse eingetreten sind, die fUr die Flichtlingseigenschaft relevant sind, ist auf das
Gesuch einzutreten und esist dartber materiell zu befinden. Gelingt ihm dies nicht, erfolgt
ein Nichteintretensentscheid; dieser ist zu verbinden mit einem (neuen) Entscheid Uber die
Wegweisung und den Wegweisungsvollzug (Art. 17 Abs. 1 AsylG). Ein «Wiederaufleben»
des Wegweisungs- und Wegwei sungsvollzugsentscheides aus dem ersten Verfahren ist
nicht moglich, dajadie Wegweisung (durch freiwillige Ausreise oder Ausschaffung)
vollzogen worden und die damalige Ausreiseverpflichtung erschopft ist. bb. Befindet sich
ein Auslander, dessen Asylgesuch rechtskréaftig abgelehnt worden ist, noch in der Schweiz,
so ist nur dann nach Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG vorzugehen, wenn er Nachfluchtgriinde
geltend macht, die seit dem Asylentscheid eingetreten und fir die Flichtlingsel genschaft
relevant sind. Erfolgt mangels Glaubhaftmachung solcher Ereignisse ein Nichteintreten, ist
geméss Art. 17 Abs. 1 AsylG (erneut) tber die Wegweisung und deren - allenfalls
sofortigen (vgl. Art. 17aAbs. 2 AsylG) - Vollzug zu befinden. Wird aber das neue Gesuch
ausschliesslich mit angeblich bestehenden volker- oder landesrechtlichen



Wegwei sungshindernissen begriindet, ist es ohne Bezugnahme auf Art. 16 AsylG allein
nach den Regeln Uber die Wiedererwagung zu behandeln. In einem solchen Fall besteht
kein Grund, mittels Anwendung des weiten V erfolgungsbegriffs zugunsten des
Gesuchstellers sein Begehren als Asylgesuch zu interpretieren, da nach Durchlaufen eines
Asylverfahrens von ihm erwartet werden kann, seine Begehren nach asylrelevanten und
anderen Griinden zu differenzieren. Immerhin sai klargestellt, dass sich nicht nur beim
Vorliegen von Revisionsgrinden gemass Art. 66 VwV G ein Anspruch auf Wiedererwagung
der rechtskraftigen Wegwei sungverfligung ergeben kann (vgl. E. 6a), sondern auch dann,
wenn sich die Rechts- oder Sachlage in der Zwischenzeit, d.h. seit die
Wegweisungsverfugung in Rechtskraft erwachsen ist, erheblich verandert hat. Der bel
diesen Verfahren vorhandene Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 14 Abs. 1 und 2
AsylV 1) erschopft sich darin, die angeblich neuen und relevanten Ereignisse geltend zu
machen, was in der Regel zusammen mit der Gesuchseinreichung erfolgen wird. cc.
Werden nach rechtskraftiger Verneinung der Fliichtlingseigenschaft entstandene, fir deren
Entstehen angeblich relevante Ereignisse geltend gemacht, bevor Uber eine allein gegen die
Wegweisung und/oder deren Vollzug gerichtete Beschwerde entschieden wurde, ist - unter
gleichzeitiger Sistierung des Beschwerdeverfahrens - vom BFF in Anwendung von Art. 16
Abs. 1 Bst. d AsylG Uber die Glaubhaftmachung solcher Nachfluchtgriinde zu
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befinden, und es hat je nach dem auf das Begehren einzutreten (und materiell zu
entscheiden) oder einen Nichteintretensentscheid (samt Verflgung tber die Wegweisung
und deren Vollzug) zu erlassen. dd. Nicht zur Anwendung kommt Art. 16 Abs. 1 Bst. d
AsylG, wenn wahrend eines hangigen Beschwerdeverfahrens, in welchem die Verneinung
der Fltchtlingseigenschaft Anfechtungsgegenstand darstellt, neue fllchtlingsrelevante
Ereignisse (Nachfluchtgrinde) geltend gemacht werden. Das Erfordernis des erfolglosen
Durchlaufensist in diesen Féllen nicht gegeben; die ARK wird Uber die neuen Vorbringen
zu befinden beziehungsweise den Fall an die Vorinstanz zurtickzuweisen haben. 7. Der
Beschwerdefihrer hat am 28. Oktober 1996 ein Asylgesuch gestellt, wobei er anlasslich der
Empfangsstellenbefragung unter anderem erklart hat, er sei in die Turkei zurtickgekehrt,
nachdem sein im Jahre 1990 gestelltes Asylgesuch abgelehnt worden sei. Das BFF hat
daraufhin im Hinblick auf einen Nichteintretensentscheid eine Direktbefragung im Sinne
von Art. 15 AsylG durchgefihrt. Obwohl bei dieser Konstellation (vgl. E. 6¢.ad) die
Anwendung von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG korrekt gewesen wére, hat das BFF dem
Beschwerdefihrer in der Folge unterstellt, er habe nicht um Asyl, sondern um
Wiedererwagung der rechtskréftigen Verfligung vom 20. September 1990 ersucht, und es
hat dessen Gesuch a's Wiedererwagungsgesuch behandelt. Auf die Vorbringen ist das BFF
in seinem Entscheld dabei nur hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgung im Anschluss an die Demonstration vom 22. Juni 1996 eingetreten, mithin ein
Ereignis, das sich Jahre nach rechtskréftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens
abspielte. Das BFF hat dieses Ereignis zwar materiell als unglaubhaft beurteilt und das
Gesuch abgewiesen. Es hat es jedoch unterlassen zu prifen, ob angesichts der Vorbringen
des Beschwerdefiihrers auf das Gesuch unter dem Aspekt von Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG
Uberhaupt einzutreten gewesen wére; die Vorgehensweise nach Art. 16 AsylG hétte
immerhin den Rechtsvorteil des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes fir die Dauer des
Verfahrens (Art. 19 Abs. 1 AsylG), die Prifung der Wegwei sungsvoraussetzungen, die
Ansetzung einer Ausreisefrist und die grundsétzlich aufschiebende Wirkung der
Beschwerde zur Folge gehabt. Da mangels Entscheides tber die Wegweisung und den



Wegwei sungsvollzug beziehungsweise zufolge der falschen Feststellung, dass die
urspriinglich verfligte Wegweisung vollstreckbar sei, eine Kassation des angefochtenen
Entscheides sowieso unumganglich ist, ertibrigt sich die Frage, ob die ARK in Anbetracht
der vom BFF vorgenommenen Priifung der Glaubhaftmachung neu geltend gemachter
Ereignisse aus prozessdkonomischen Griinden eine Uberpriifung der Entscheidbegriindung
vornehmen und gegebenenfalls die Formulierung des vorinstanzlichen Dispositivs Ziff. 1
korrigieren soll («Asylgesuch» statt «\Wiedererwagungsgesuch»). Das Dispositiv der
angefochtenen Verfigung ist somit in alen Punkten falsch. Einerseits handelt es sich beim
Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 28. Oktober 1996 nicht um ein
Wiedererwagungsgesuch, welches abgewiesen oder mit Nichteintreten erledigt werden
kann (so aber Ziff. 1 des Dispositives). Andererseitsist die Verfligung vom 20. September
1990 zwar rechtskréftig, aber nicht vollstreckbar (letzteres soll aber gemass Ziff. 2 des
Dispositives der Fall sein), nachdem der Beschwerdefiihrer damals die Schweiz offenbar
verlassen hat. Richtig ist vielmehr, dass sich der Aufenthalt des Gesuchstellers
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und Beschwerdefihrers wahrend des Asylverfahrens nach Art. 19 AsylG bestimmt.
Schliesslich wére einer alfalligen Beschwerde grundsétzlich aufschiebende Wirkung
zugekommen (vgl. aber Ziff. 3 des Dispositives), die allerdings hétte entzogen werden
koénnen, wenn ein Nichteintretensentscheid gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. d AsylG, dlenfalls
unter Anordnung des sofortigen Vollzuges der Wegweisung (vgl. Art. 17aAbs. 2 AsylG),
ergangen ware (vgl. EMARK 1997 Nr. 9, S. 61 ff.). Dementsprechend ist die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Diese hat in der neuen Verfligung dartiber zu befinden, ob auf das Gesuch
des Beschwerdefiihrers vom 28. Oktober 1996 unter dem Aspekt von Art. 16 Abs. 1 Bst. d
AsylG einzutreten ist oder nicht. [7] Vgl. oben Fussnote 2, S. 37. [8] Cf. ci-dessus note 1, p.
37.[9] Cfr. sopranota 3, pag. 38.
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