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Erwagungen

E. 10

VWVG). Der SRK ist es al'so unbenommen, den der Sicherstellungsverfiigung vom 21.
Januar 1998 zugrundegel egten Sachverhalt auch im Lichte von Art. 58 Abs. 1 Bst. d
MWSTV zu wirdigen. b. In Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV wird der ESTV die Kompetenz
eingeraumt, eine Sicherstellungsverfiigung auch dann zu erlassen, wenn der
Steuerpflichtige den Geschéftsbetrieb einer in Konkurs gefallenen Unternehmung ganz oder
teilweise Ubernimmt. Hier, wie Uberhaupt bei allen Tatbestandsvarianten von Art. 58 Abs. 1
MWSTV, ist zu beachten, dass nicht jedes Mass an Geféhrdung ausreicht, um eine
Sicherstellungsverfiigung zu erlassen. Immer missen zur Beurteilung der Frage, ob eine
abstrakte oder konkrete Bezugsgefahrdung vorliegt, die konkreten Umstande gewirdigt
werden (vgl. dazu Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 55 S. 246, Ziff. 224). So
muss auch fir den Erlass einer Sicherstellungsverfigung gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 Bst. d
MWSTYV in jedem Fall eine gentigend intensive Bezugsgefahrdung vorhanden sein; es muss
von einer solchen Ubernahme zumindest die abstrakte Gefahr ausgehen, dass der
Steuerpflichtige in Zukunft seinen Pflichten gegentiber dem Fiskus nicht mehr vollstandig
wird nachkommen konnen. Eine derartige abstrakte Gefahr kann etwa darin liegen, dass mit
einer Geschéftsiibernahme nicht nur Aktiven, sondern auch Passiven Ubernommen werden,
wel che moglicherwei se umfangmassig noch nicht einmal definitiv feststehen. Oder der
Steuerpflichtige tritt durch die Geschéftsiibernahme in Vertrage ein, welche die konkursite
Unternehmung abgeschlossen hatte, und die daher nicht auf ihn zugeschnitten sind bzw.
Lasten mit sich bringen kénnen, ohne dass diesen ein entsprechender Nutzen
gegenlbersteht. Zu denken ist aber auch an eine moglicherwei se schlechte ortliche Lage des
ubernommenen Geschéftsbetriebs, welche bereits die konkursite Unternehmung zu Fall
gebracht hatte. Lasst sich eine derartige Gefahrdung mit gentigender Intensitét tatsachlich
nachweisen, so konnte die ESTV bereits gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 Bst. aMWSTYV eine
Sicherstellungsverfiigung erlassen. Es kann nun aber nicht Sinn und Zweck von Bst. d des
entsprechenden Artikels sein, bloss zu wiederholen, was bereits aufgrund von Bst. a gilt.
Deshalb muss nach einer systematischen Auslegung davon ausgegangen werden, dass Bst.
d in seinem Gehalt Uber Bst. a hinausgehen soll, was nur dann der Fall ist, wenn damit der
ESTV die Kompetenz eingerdumt wird, ohne den vorgangigen Beweis einer Gefahrdung,
einzig gestitzt auf die Tatsache einer (teilweisen) Ubernahme des Geschiftsbetriebs einer
konkursiten Unternehmung, eine Sicherstellungsverfiigung zu erlassen. Mithin wird durch
Bst. d eine Art Beweislastumkehr bewirkt: Aus der Tatsache einer entsprechenden
Ubernahme darf die ESTV ohne weitere Priifung auf eine Bezugsgefahrdung schliessen.
Der Bewels des Gegenteils obliegt nun dem Steuerpflichtigen. Gelingt ihm der Nachweis,
dass von der ganzen oder teilweisen Geschéftsiibernahme keine Bezugsgefahrdung - auch
nicht eine abstrakte - (mehr) ausgeht, so fallt die Grundlage fir eine
Sicherstellungsverfiigung dahin. Bst. d stellt in diesem Sinne also eine sogenannte



Tatsachenvermutung auf. Die Vermutungsfolge kann durch den Beweis des Gegenteils der
Vermutung abgewendet werden, wobei die objektive Beweisast den Vermutungsgegner
trifft (vgl. dazu Daniel Schér, Grundsétze der Beweislastverteilung im Steuerrecht, Bern /
Stuttgart / Wien 1998, S. 252 f.). Nur bel dieser Auslegung hat Bst. d einen Sinn. Damit hat
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die ESTV be der Anwendung von Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV nur noch - aber immerhin
- das Vorliegen einer zumindest teilweisen Ubernahme des Geschaftsbetriebs einer
konkursiten Unternehmung nachzuwei sen, woraus dann die Vermutung fir eine
Steuergeféhrdung abgeleitet werden darf. c. Im vorliegenden Fall legt die ESTV dar, die
Beschwerdefuihrerin habe den Geschéftsbetrieb der seit dem 17. Oktober 1997 konkursiten
O AG Ubernommen. Eine entsprechende tel efonische Auskunft will sie am 30. Oktober
1997 von der Treuhand AG S, der ehemaligen Revisionsstelle der Beschwerdefuhrerin und
der O AG, erhaten haben. Die Treuhand AG S sei angefragt worden, worauf sie den
voraussichtlich massgebenden Umsatz, welcher auf dem «Fragebogen zur Eintragung als
Mehrwertsteuerpflichtiger» mit Fr. 345 410.- angegeben wurde, abstiitze. Hierauf habe die
Treuhand AG S geantwortet, dieser Betrag ergebe sich durch die Ubernahme der O AG.
Uber dieses Telefongesprach findet sich eine kurze mit Bleistift geschriebene Notiz auf dem
erwahnten Fragebogen, welche folgenden Inhalt hat: «Ubernahme von 286 206 ev. Konkurs
gem. Tel. mit Treuhandbiro vom 30.10.97 KRE» Die Beschwerdefuhrerin stellt in ihrer
Replik vom 27. Mai 1998 in Abrede, die O AG tUbernommen zu haben. Im Zusammenhang
mit dem geschétzten Umsatz von Fr. 345 410.- fuhrt sie sodann aus, sie fihre lediglich das
Pub im 1. Stock. Die konkursite O AG habe aber ein Restaurant mit Pizzaund ein Pub im 1.
Stock betrieben. Im Rahmen einer Instruktionsmassnahme erkundigte sich die SRK am 10.
Juli 1998 beim Konkursamt des Kantons X Uber den Stand des Konkursverfahrens der O
AG. Von dort erhielt sie die Auskunft, der Konkurs Giber der O AG sei hoch nicht
abgeschlossen. Die Aktiven hétten jedoch alle verwertet werden kdnnen und der
Kollokationsplan sei rechtskraftig geworden. Der néchste Schritt bestehe darin, den
Verwertungserl6s an die kollozierten Glaubiger zu verteilen. Das gesamte Inventar der O
AG sal von einem Herrn K. aufgekauft worden. Passiven hétte dieser jedoch keine
ubernommen, vielmehr habe der Kauf im Rahmen der normalen konkursamtlichen
Verwertung stattgefunden. Nach Ansicht der ESTV wird dadurch die Annahme einer
Steuergefahrdung durch Ubernahme einer konkursiten Gesellschaft im Sinne von Art. 58
Abs. 1 Bst. d MWSTYV bestétigt. Die BeschwerdefUhrerin dagegen hélt daftr, der Konkurs
der O AG sai fur eine alfdllige Sicherstellungsverfiigung ohne jegliche Relevanz. Im
ubrigen sel dasim Rahmen einer gewohnlichen Verwertung erworbene Kleininventar
grosstenteils weiterveraussert worden. Die ESTV stiitzt ihre Annahme, die
Beschwerdefuhrerin habe die konkursite O AG Ubernommen, einzig auf eine telefonische
Aussage der Treuhand AG S. Dem Wortlaut der Telefonnotiz muss dabel entnommen
werden, dass die Treuhand AG S zum Zeitpunkt der Auskunft noch nicht wusste, dass Uber
der O AG tatséchlich der Konkurs er6ffnet war (vgl. Formulierung «ev. Konkurs»). Die
Tatsache, dass zu jenem Zeitpunkt der Konkurs bereits seit fast zwei Wochen eréffnet war,
was insbesondere der Treuhand AG S als Revisionsstelle der O AG hétte bekannt sein
mussen, lasst gewisse Zweifel an der Vollstandigkeit jener Telefonnotiz bzw. an der
angeblichen Auskunft aufkommen. Als aleiniges Beweismittel fur einen Eingriff, wieihn
eine Sicherstellungsverfigung darstellt, kann eine derartige, in sich widerspriichliche
Telefonnotiz nicht gentigen. Aus der Wirdigung der Ubrigen
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Bewelise (Auskunft des Konkursamtes des Kantons X, Handel sregisterauszug der
Beschwerdefihrerin, Parteiauskinfte) ergibt sich vielmehr, dass die Beschwerdeflhrerin
die O AG jedenfalls nicht im Sinne des OR (Art. 181 bzw. 748 f. OR) Ubernommen hat.
Sachverhaltsmassig kann davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin unter
anderem zumindest mit einem Teil des ehemaligen Inventars der O AG in demselben
Gebaude wie die Konkursitin einen Billard-Betrieb fihrt. Damit betétigt sie sich -
wenigstens teilweise - am selben Standort mit dem gleichen Gewerbe wie die O AG und
benitzt dazu auch einen Teil ihres ehemaligen Inventars. Weitere rechtliche oder
tatséchliche Verbindungen, wie z. B. ibernommene Vertrage, Geschaftskonzepte,
Mitgliederiibernahme oder Weiterbeschéftigung von Personal lassen sich dagegen zwischen
den beiden rechtlich unabhangigen Aktiengesell schaften nicht nachweisen und werden auch
von der ESTV nicht dargelegt. Ob bei einem solchen Sachverhalt von einer eigentlichen
Ubernahme eines Teils des Geschéftsbetriebs (im Sinne von Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV)
der O AG gesprochen werden kann, ist damit zweifelhaft. So kann allein der Kauf von
Gegenstanden im Rahmen eines SchK G-V erwertungsverfahrens nicht die Ubernahme eines
Geschéftsbetriebs bewirken, auch nicht im Sinne von Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV.
Vielmehr muss ein solcher Kauf - zumindest solange als keine anderen Verpflichtungen als
die Bezahlung eines tblichen Entgelts tbernommen werden - jedem anderen Kauf
gleichgestellt werden. Es geht nicht an, einen Unterschied zu machen zwischen einem Kauf
von einzelnen Gegenstanden von einem Trodler oder einer Handel sunternehmung und dem
Erwerb aus einer Konkursmasse. Keiner dieser Kaufe kann fir sich genommen eine
Geschéftsiibernahme darstellen. Daran &ndert sich auch nichts, wenn mit derart erworbenen
Gutern eine Tétigkeit ausgelibt wird, welche bereits die Rechtsvorgangerin dieser Giter
betrieb, denn je nach der Art der so erworbenen Waren besteht kaum eine andere
Verwendungsmoglichkeit. In Ziff. 2.4.2 des Merkblatts Nr. 30[36] der ESTV wird der in
Art. 5 Abs. 5 MWSTV verwendete Begriff des Teilvermégens ndher umschrieben. Ob ein
Teilvermogen im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, beurteilt die Verwaltung jeweilsim
Einzelfall. Immerhin wird vorausgesetzt, dass es sich um eine Mehrzahl von Gegenstanden
handelt, wel che aus Sicht des Ubertragenden eine organische Einheit bilden. Als Beispiel
eines Teilvermogens wird in Ziff. 2.4.4 Abs. 3 des Merkblatts Nr. 30 unter anderem explizit
das Inventar eines Gastgewerbebetriebs bezeichnet. Die Tatsache, dass die
Mehrwertsteuerverordnung in Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWTSV einerseits nicht den Begriff
des Teilvermogens, sondern jenen des Geschéftsbetriebs verwendet, deutet darauf hin, dass
der Verordnungsgeber als Voraussetzung fir den Erlass einer Sicherstellungsverfiigung
gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV mehr als bloss den Ubergang von Gegenstanden,
welche eine organische Einheit bilden, voraussetzt. Andererseits erhellt aus dem bisher
Gesagten, dass der Begriff der (teilweisen) Ubernahme eines Geschiftsbetriebs gemass Art.
58 Abs. 1 Bst. d MWSTV weiter geht als diein Art. 181 OR (Ubernahme eines Vermogens
oder Geschéfts) oder der Art. 748 f. OR (Fusionen) umschriebenen Vorgange, bei denen
immer auch Passiven und andere Verpflichtungen auf die Gbernehmende Gesellschaft
Ubergehen. Dennoch darf Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTYV nicht allzu weit ausgel egt werden,
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weil sonst die Gefahr besteht, dass in die verfassungsmassig geschiitzte Gewerbefreiheit
eingegriffen und unter Umstanden der Aufbau eines neuen Unternehmens Uibermassig
erschwert wird. Durch die Norm soll einzig sichergestellt werden, dass die ESTV in Féllen,



bei denen aus einem unternehmerischen Handeln ernsthafte Gefahren fur den Steuereinzug
entstehen konnten, rasch und ohne umsténdliche Beweisfihrung kiinftige Steuern
sicherstellen lassen kann. Insofern sind die V oraussetzungen fir den Erlass einer
Sicherstellungsverfigung in Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV zu Recht erleichtert.
Andererseits muss beim Ubernahmebegriff von Art. 58 Abs. 1 Bst. d MWSTV doch
verlangt werden, dass eine mogliche Geféhrdung fur kinftige Steuerforderungen entstehen
kann, was bei einem Verhalten wie demjenigen der Beschwerdefihrerin nicht der Fall ist.
Daraus erhellt, dass sich die gegen die BeschwerdefUhrerin erlassene
Sicherstellungsverfiigung auch nicht mit einer angeblichen teilweisen Ubernahme des
Geschéaftsbetriebs einer konkursiten Unternehmung rechtfertigen léasst. Dem Gesagten
zufolge ist dem Hauptantrag der Beschwerdeftihrerin zu entsprechen und die Beschwerde
vollumfanglich gutzuheissen. [36] Zu beziehen bei der Eidgentssischen Steuerverwaltung,
Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern.
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