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Erwagungen

E. 1

Le centre d’ accueil auquel un demandeur d’ asile a été assigné en application del’ art. 20 al.
2 LAs constitue en principe son domicile. C'est lagu’ en vertu del’art. 12e LAS, les actes
de laprocédure lui seront valablement notifiés.

E.2

le peuple bosniaque. |l adéclaré qu'il avait choisi 1a Suisse comme pays de destination dans
lamesure ou I’ entier de safamilley demeurait. |l y est entré |également le 28 aolt 1991.
Des cette date, il aurait résidé chez sa soaur, M. A.-M., aN. (VD). Il n’aurait déposé sa
demande d’ asile qu’ un an aprés son entrée sur territoire helvétique étant donné qu’il n’ avait
pu normaliser ses conditions de s§our par |’ obtention d’ un permis de travail. Il aexpliqué
qu’un retour en Bosnie-Herzégovine n’ était pas envisageable en raison de la situation de
guerrey sévissant et du risque qu’il encourait de devoir servir dans la défense territoriae,
respectivement dans |’ armée bosniaque. Par décision du 29 janvier 1993, I’ ODR aregjeté la
demande d’ asile de I’ intéressé au motif que ses alégations n’ étaient pas pertinentes au sens
del’art. 3LAS, et aprononcé son renvoi de Suisse. |l I"a cependant mis au bénéfice d’ une
admission provisoire en Suisse, estimant que |’ exécution de son renvoi en
Bosnie-Herzégovine n’ était pas raisonnablement exigible au vu de la situation y régnant.
Ladite décision a été expédiée par I’ ODR au requérant le ler février 1993 sous pli
recommandé avec accusé de réception, al’ adresse du foyer d’ accueil pour requérants

d asile de Pradashier a Churwalden. Le pli recommandé a été recu et |’ accusé de réception
signéle 2 février 1993 par B. G., un responsable du lieu d’ hébergement de I’ intéressé. A

I’ époque ou le requérant y résidait, le centre d’ accueil de Pradashier était en effet géré par
deux personnes, responsables de I’ intendance et de la securité dans |’ enceinte du foyer. lls
étaient tenus de vivre en permanence avec les requérants d’ asile et disposaient chacun d’ une
chambre indépendante et aménagée, al’ intérieur du home. IIs s occupaient également de la
perception du courrier destiné aux requérants d’ asile résidant a Pradashier. Selon les
informations en possession de la Commission de céans, I’ ensemble du courrier destiné aux
requérants d’ asile était acheminé dans une piéce du foyer d’ accueil pour ladistribution
interne. Les requérants étaient tenus de se présenter individuellement aupres des
responsables du home pour prendre livraison des plis les concernant. Aprés 12 jours, un pli
non réclamé était remis ala poste, laguelle le retournait a son expéditeur. Par lettre du 2
février 1993, comportant comme adresse de I’ expéditeur «Kanzlei Asylwesen», a Coire, le
requérant a sollicité auprés du canton de Vaud I’ autorisation de changer de lieu de résidence
et de s'installer aupres de sa soaur M. A., domiciliée aN. Par lettre du 4 février 1993, les
autorités grisonnes ont fait savoir al’ ODR qu’ elles ne s opposaient pas au transfert de
I”intéresseé dans le canton de Vaud. Les autorités vaudoises ont fait connaitre leur accord
aux autorités grisonnes, al’ ODR, ainsi qu'aM. A., par lettre du 19 février 1993



(formellement adressée ala police des étrangers du canton des Grisons et en copie aux deux
autres destinataires précités). L es autorités grisonnes ont enregistré le 19 mars 1993 un
départ de I’ intéressé de leur canton intervenu en date du 3 mars 1993. Dans son courrier du
17 mars 1993, qu'il lui a adressé par I’ entremise de I’ Office cantonal des requérants d’ asile
du canton de Vaud a Lausanne, I' ODR ainformé Z. M. que la décision derefus d’ asile, de
renvoi et d’admission provisoire en Suisse, du 29 janvier 1993, était entréeen force. Il I'a
invité a prendre contact avec les autorités vaudoises en vue du réglement de ses conditions
de sgour.

E.3

Le 19 décembre 1996, I' ODR ainvité Z. M. a se déterminer sur une éventuelle levée de son
admission provisoire en Suisse, étant donné la signature des Accords de Dayton et |e
changement de circonstances intervenu en Bosnie-Herzégovine ensuite du processus de
pacification engagé par lesdits accords; il lui afixé un délai au 20 janvier 1997 pour le
dépdt de ses observations écrites. Par lettre du 13 janvier 1997, I’ intéressé a contesté

I’ opportunité de lalevée de son admission provisoire, alléguant son impossibilité a
retourner dans sa ville natale, occupée par les Serbes, et son devoir de subvenir aux besoins
de samere et de son frere réfugiés en Croatie. Par décision du 21 janvier 1997, I'ODR a
ordonné lalevée de I’ admission provisoire de Z. M. Contre cette décision, un recours a été
interjeté le 21 février 1997 aupres du Département fédéral de justice et police. Par lettre de
son conseil du 4 février 1997, le recourant ademandé al’ ODR d’ étre autorisé a consulter
les piéces de son dossier en matiére d' asile. L’ ODR afait droit a cette requéte par décision
incidente du 7 février 1997, laquelle a été recue par ledit conseil, avec copie du dossier, le 8
février 1997. Par acte du 7 mars 1997, mis ala poste le mémejour, Z. M. arecouru contre la
décision de’ODR du 29 janvier 1993. A laforme, il conclut alarecevabilité du recours et
au fond, al’annulation de la décision entreprise et al’ octroi de I’ asile. S agissant de la
recevabilité du recours, il fait valoir qu’il n’a eu connaissance que le 19 décembre 1996
(date de réception de lettre précitée de I’ ODR du méme jour, cf. ci-dessus) du fait qu’ une
décision avait été prononcée en 1993 a son endroit, et qu'il n’aurait recu copie des
considérants de cette décision que le 8 février 1997; le courrier de I’ ODR du 17 mars 1993,
I"informant de I’ entrée en force de la décision dont est recours, ne lui serait jamais parvenu.
Il expose en outre gue ladite décision a été expédiée a Churwalden alors qu’il était
«domicilié a Coire», au centre pour requérants d' asile de cette ville; al’ appui de cet allégué,
il invoque ladécision del’ODR du 17 ao(t 1992 I’ attribuant au canton des Grisons. |1
invogue I’ irrégularité de la notification de la décision en cause et y voit une violation de
I’art. 12e al. 1 LAs. Dans cette mesure, il soutient que le délai de recours n’a commenceé a
courir que le 9 février 1997, soit le lendemain du jour ou il a eu connaissance des motifs
pour lesquels |’asile lui avait été refusé et son renvoi de Suisse prononcé. Quant au fond, il
fait grief al’ ODR de lui avoir dénié laqualité de réfugié dans la mesure ou laville de
Bosanski Samac, ou il est né, est aujourd’ hui occupée par les forces serbes (...). Invité par
la Commission a se déterminer sur les résultats de I’ instruction préalable, Z. M. amaintenu
I"intégralité de ses conclusions dans son mémoire complémentaire du 15 ao(t 1997. 1l fait
en outre valoir qu’'il n’ajamais donné pouvoir au responsable du foyer d’ accueil de
Churwalden, B. G., de percevoir pour son compte des décisions le concernant, et qu’ en tant
gue destinataire de ladécision de I’ ODR, il n’a pas été mis dans la situation ou la prise de
connaissance ne dépendait plus que de lui-méme. En tout état, ledit responsable ne lui aurait
pas transmis le pli contenant la décision.



E.4

La Commission suisse en matiere d’ asile (CRA) adéclaré le recoursirrecevable. Extraits
des considérants. 2. Selon I’ art. 50 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), auquel renvoiel’art. 46 al. 2 LAS, le recours doit étre
déposé devant I’ autorité de recours compétente dans les trente jours dés la notification de la
décision de premiére instance. Dans son mémoire complémentaire du 15 aolt 1997, le
recourant ne conteste plus qu'’il était domicilié a Churwalden le 2 février 1993 et que la
décision a été notifiée au responsable du centre d’ accueil en question; une lecture attentive
du dossier démontre d' ailleurs que | adresse de Coire se rapporte aux bureaux de |’ office
cantonal compétent et non a un lieu d hébergement de requérants d’ asile. Il allegue
cependant que la décision attaguée ne lui est jamais parvenue en mains propres, qu'il n'en a
pas eu connai ssance personnellement et qu’ enfin le responsable du foyer n’ était pas un
mandataire autorisé a recevoir des décisions le concernant. Il en déduit que la notification
n'apas eu lieu et que, conformément al’ art. 38 PA, le délai de recours n’ a pas commenceé a
courir. N’ ayant pris formellement connai ssance des considérants de la décision de |’ ODR
gue le 8 février 1997, soit plus de quatre ans postérieurement a son prononce, le délai de
recours n’ aurait commencé a courir que le lendemain,

E.9

février 1997, et serait arrivé a échéance le 12 mars 1997. Interjeté en temps utile, son
recours serait recevable. 3.a. Conformément al’ art. 38 PA, une notification irréguliére ne
peut entrainer aucun préudice pour les parties. La notification irréguliere d' un acte
judiciaire ou sa non-natification n’ affecte pas la validité de celui-ci. Elle a pour
consequence principale que les délais de recours ne commencent & courir qu’a partir du
moment ou le destinataire a pu prendre connaissance de la décision, sous réserve de la
securité du droit et du respect du principe de labonne foi (Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiere d asile [JJICRA] 1995 n° 3 p. 29 consid. 4a,
1993 n°® 13 p. 81 consid. 2a). Il convient d’ examiner le cas d’ espece au regard de I’ art. 12e
LAS et desrégles générales sur lanotification, et d’ établir si un vice dans la notification en
cause en a affecté larégularité. Dans la négative, il faudrait admettre que le pli contenant la
décision de |’ ODR attaquee a effectivement été notifié le 2 février 1993 de sorte que le
recours interjeté le 7 mars 1997 serait tardif et, partant, irrecevable. b. Aux termes de I’ art.
12edl. 1 LAS, toute notification ou communication effectuée ala derniére adresse connue
du requérant ou a celle du mandataire désigné par lui est juridiquement valable (...), méme
si le requérant ou son mandataire N’ en prennent connaissance que plustard ala suite d’ un
ordre spécia donné par eux aux services postaux. L'art. 20 a. 2 LAsi précise que les
autorités cantonal es peuvent assigner au requérant d'asile un logement et en particulier

I” héberger dans un centre d' accueil; un tel lieu devient ainsi, en principe, le domicile du
requérant. c. L’ Ordonnance (1) relative alaloi sur le Service des postes du ler septembre
1967 (OSP 1, RO 1967 1447) dispose ason art. 146 al. 1 et 5 que non seulement le
destinataire désigné dans I’ adresse ou tout autre personne mandatée par lui est habilitée a
prendre livraison d’ envois postaux (a savoir des 5

objets de correspondance simples ou recommandés, cf. art. 19 al. 2 OSP 1), mais également,
lorsqu’il s'agit d’ envois postaux destinés a des personnes vivant dans des homes,
établissements, hopitauix, etc., publics ou privés, le propriétaire, le directeur, le gérant ou
son représentant autorisé. Ces derniéres personnes sont, en raison de leur lien de proximité
avec le destinataire, autorisées a prendre livraison d’ un envoi ou d’ un mandat, sans étre



tenues ala présentation d’ une procuration ou d’ un pouvoir expres, conféré par le
destinataire. De plus, laremise d' un envoi postal a une personne dont le pouvoir de
perception est prévu al’art. 146 al. 5 OSP 1 équivaut alaremise de cet envoi au destinataire
lui-méme. Ainsi, lanotification sera parfaite dés que I’ acte aura été matériellement recu par
la personne autorisée, et non exclusivement par le destinataire lui-méme (Jirg Stadelwieser,
Die Er6ffnung von Verfligungen, St-Gall 1994, p. 177). En effet, selon lajurisprudence, la
notification d' un acte administratif ou judiciaire obéit au principe de la réception des actes
juridiques. Un acte est considéré comme regu des I’ instant oul le destinataire peut en prendre
connaissance; autrement dit, il suffit qu’il setrouve dans la sphére d’influence
(«Machtbereich») du destinataire, et que ce dernier, en organisant normalement ses affaires,
soit améme d’ en prendre connaissance. |l n’ est pas nécessaire que le destinataire |’ ait
personnellement en main, encore moins gu’il en prenne effectivement connaissance. Aing,
pour le destinataire, I acte judiciaire est réputé notifié quand il est juridiquement recu, le
délai de recours devant des lors étre calculé dés cette date (JCRA 1993 n° 13 p. 83 consid.
3b; ATF 113 1b 296, 109 1a 18 consid. 4; JAAC 60.39 consid. 3; Stadelwieser, op. cit., p.
106 et 177; R. Jeanprétre, L’ expédition et la réception des actes de procédure et des actes
juridiques in: Revue suisse de jurisprudence [RSJ] 69/1973 p. 349 et 350). L'art. 12e LAS,
introduit danslaloi par I’ arrété fédéral du 22 juin 1990, ne fait que reprendre et compl éter
I’ancien art. 19aa. 2 LAs (introduit par lanovelle du 20 juin 1986 approuvée en votation
populaire du 5 avril 1987) qui stipulait que «toute notification ou communication effectuée
aladerniére adresse connue du requérant [...] est juridiquement valable, méme si I’ envoi
n'apas pu étre délivré, faute de destinataire». Le législateur ayant voulu expressément
écarter le droit, pour le destinataire, a une deuxiéme tentative de remise de |’ envoi postal
(Message du Conseil fédéral sur larévision delaloi sur I'asile, du 2 décembre 1985, FF
1986 | 25), I’art. 12e LAsi ne saurait étre interprété d’ une maniére qui limiterait la portée
des principes précités, dégagés par la doctrine et le Tribunal fédéral; en réalité, cette
disposition Iégale ne fait que les consacrer (Message du Conseil fédéral al’ appui d'un
arrété fédéral sur la procédure d asile, du 25 avril 1990, FF 1990 Il 47). 4.a. Dansle cas

d’ espece, ladécision del’ ODR du 29 janvier 1993 a été expédiée al’ adresse du recourant,
au foyer d’accueil de Pradashier, et a été recue par B. G., un responsable dudit centre le 2
février 1993, ainsi qu’ en atteste I’ accusé de réception figurant au dossier. Le recourant fait
valoir, atort, qu'il n’était pas domicilié al’ adresse mentionnée sur la décision a cette
époque (cf. mémoire de recours), ou, atout le moins que le dénommé B. G. n’ était pas un
mandataire autorisé pour recevoir des décisions le concernant (meémoire complémentaire).
b. L’ assignation arésidence du requérant dans le centre d’ accueil de Pradashier fait partie
des prérogatives du canton d’ attribution; sauf changement de domicile, lequel devait étre
non seulement immédiatement 6

communiqué aux autorités cantonales (cf. art. 12b al. 4 LAS), mais encore autorisé par
I’ODR (cf. art. 14aet 20 LAS), le recourant était réputéy étre domicilié désle 19 aolt
1992. Dans salettre du 2 février 1993, il n"anullement indiqué qu’il avait déja - a cette date
- changé de lieu de résidence, mais au contraire indiqué une adresse (certes inexacte,
puisgu’il aurait dd indiquer I’ adresse du foyer et non celle de I’ autorité cantonale) dans les
Grisons et émis le souhait de pouvoir rejoindre sa soaur aN. Ce n'est que par une
vérification faite quant al’ effectivité du départ, le 3 mars 1993, des Grisons, que le
changement de canton a pu étre enregistré le 16 mars 1993. Le nouveau domicile ne
devenant effectif que le 3 mars 1993, toute notification d’ acte administratif au recourant ne
pouvait valablement intervenir, jusqu’ a cette derniére date, qu’a son domicile a



Churwalden. c. S agissant de lalivraison de |’ acte attaqué, ¢’ est également atort que le
recourant soutient qu’ a défaut d’ un pouvoir expres les autorisant a percevoir des envois
postaux en son nom, les responsables du centre n’ éaient pas habilités ale faire. En tant que
gérant, responsable de I’ organisation et de la bonne marche du centre d’ accueil, et dansla
mesure ou il résidait en permanence avec les requérants d' asile dont il avait la charge, B. G.
€tait au contraire en droit de recevoir tous plis postaux les concernant, aux fins de les
distribuer aux requérants dans le centre d’ accueil. Compte tenu de I’ avis postal de réception
verse au dossier, il y alieu d admettre que la décision dont est recours est parvenue le 2
février 1993 au centre de Pradashier a Churwalden, soit dans la sphére d’influence du
recourant, et qu’ en faisant usage de la diligence voulue celui-ci aurait pu en prendre
connaissance. Des lors, la Commission ne saurait retenir, au vu de I’ analyse qui précéede, un
vice dans la notification de la décision. Certes, le recourant allégue qu’il ne setrouvait pas a
Churwalden quand la décision est arrivée a destination. Sa disparition du lieu

d’ hébergement auquel il était assigné lui est cependant imputable afaute, puisqu’il devait
étre atteignable en tout temps par |les responsables du foyer d accuell et gu’ une absence
devait étre diment annoncée (cf. art. 1 et 12 du Réglement interne du centre d’ accueil de
Pradashier a Churwalden, libellé «Hausordnung»); de la sorte, il ne saurait se prévaloir de
sa propre faute pour justifier le fait que ladécision de I’ ODR nelui ajamais été transmise.
d. En définitive, lanotification de la décision attaquée est valablement intervenue le 2
février 1993, laréception de celle-ci par le responsable du foyer d' accueil équivalant ala
remisedel’acteaZ. M. lui-méme. Le délai de recours a par conséquent commencé a courir
le mercredi 3 février 1993 et est arrivé a échéance le jeudi 4 mars 1993. Le recourant n’a
pas fait usage de son droit de recours dans ce délai, de sorte que la décision de I’ ODR est
entrée en force a cette derniére date. L’ ODR était par conséquent fondé a considérer le 17
mars 1993 que ladécision du 29 janvier 1993 était bel et bien entrée en force; quele
recourant N’ ait pas eu connaissance de cette lettre, qui lui avait été adressée par |’ entremise
des autorités vaudoises, n’a pas a étre vérifié en |’ occurrence, vu I’issue du litige. La
Commission peut également se dispenser d’ examiner encore la question de savoir 7

S, postérieurement & cette notification, et conformément au principe de labonne foi,
I’intéressé aurait dd, en raison des démarches engagées par |es autorités vaudoises en vue de
larégularisation de ses conditions de s§jour, se renseigner sur |’ existence et le contenu de la
décision fédérale d’ admission provisoire, qui constituait une condition sine qua non aladite
régularisation. e. Au vu de ce qui précede, le recours interjeté par I'intéressé le 7 mars 1997
est tardif et doit étre déclaré irrecevable. 8
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