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Erwagungen

E. 1

Le maintien d un demandeur d’ asile dans la zone de transit d’ un aéroport suisse est une
limitation alaliberté qui selon la durée et les circonstances peut constituer une privation de
liberté; cette derniere situation est illicite. L’ ordre de résider en zone de transit peut étre
contesté devant la CRA, ou un juge statue seul comme juge de la détention. Ce juge ne
participera pas ala procédure de recours sur le fond (consid. 3a).

E.2

Nozione d' assenza manifesta di rischi di persecuzione giustal’art. 13d cpv. 4 LAs (consid.
8). Zusammenfassung des Sachverhalts: Der Beschwerdefuhrer hat sein Heimatland nach
eigenen Angaben am 15. September 1996 auf dem Luftweg mit einem Flugticket
Kinshasa-Zurich-Montreal verlassen. Das Datum der Einreise in die Schweiz ist nicht
aktenkundig. Am 19. September 1996 reichte er bei der Grenzpolizel am Flughafen
Zurich-Kloten ein Asylgesuch ein. Gleichentags wurde er von der Flughafenpolizei
angehort. Im wesentlichen machte er geltend, er heisse M. T. und sei seit Oktober 1990
Mitglied der Union pour la démocratie et le progres social (UDPS). 1996 sei er anlasslich
von Versammlungen dieser Organisation zweimal von Soldaten kurzzeitig festgenommen
worden. Im Juli 1996 sei er zusammen mit drei weiteren Mannern von Soldaten entfiihrt
worden; einer sai erdolcht worden, er und die beiden andern hétten fliehen kdnnen. Mit
Telefax vom 20. September 1996 teilte das Bundesamt fur FlUchtlinge (BFF) dem Amt des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) mit, weshalb der
Gesuchsteller nach seiner Auffassung offensichtlich nicht verfolgt sei, und bat in
Anwendung von Art. 13d Abs. 4 des Asylgesetzes vom

E.5

Gemass Art. 13d Abs. 4 AsylG kann der Auslander, der am Flughafen ein Asylgesuch
gestellt hat, sofern ihm die Einreise nicht bewilligt wird und er nicht in einen Drittstaat
weggewiesen werden kann, mittels sofortigen Vollzugs in den Heimat- oder Herkunftsstaat
weggewiesen werden, sofern ihm dort nach der Ubereinstimmenden Auffassung des BFF
und des UNHCR offensichtlich keine Verfolgung droht.

E.6

Der Vollzug der Wegweisung in das Heimat- oder Herkunftsland setzt zwingend die
Verneinung der Flichtlingseigenschaft voraus, da diese geméss Asylgesetz (Art. 45) und
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30; Art. 33) grundsétzlich ein
Refoulement-Verbot bewirkt (vgl. auch VPB 58.55 E. 3). a. Als Fluchtling wird ein
Ausléander anerkannt, wenn er in seinem Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte,
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist



oder begruindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG). Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden. Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig substantiiert oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 12a AsylG). Gelingt die
Glaubhaftmachung der Flichtlingseigenschaft nicht, so kann im Rahmen des Verfahrens
am Flughafen nur dann eine Einreise verweigert und die Wegweisung ins Heimat- oder
Herkunftsland angeordnet und vollzogen werden, wenn es offensichtlich ist, dass der
Auslander kein Flichtling (und auch sonst nicht gefahrdet; vgl. E. 7) ist. Offensichtlichkeit
ist dann anzunehmen, wenn schon aufgrund der am Flughafen durchgefiihrten Befragung
und der weiteren Aktenlage kein vernunftiger Zweifel an der Sicherheit des Auslanders
besteht (vgl. VPB 58.55 E. 8). Formelles Erfordernis fur die Offensichtlichkeit fehlender
Fliichtlingseigenschaft ist das Vorliegen einer Ausserung des UNHCR, worin dieses Amt in
Ubereinstimmung mit dem BFF der Auffassung Ausdruck gibt, dass dem Auslander in
seinem Heimatland offensichtlich keine Verfolgung droht (vgl. Art. 13d Abs. 4 AsylG). Die
derweise formulierte Meinungsausserung des UNHCR liegt vor; sie datiert vom 23.
September 1996. b. Bereits mit Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 1996 wurde
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer unter der falschen Identitét M. T. auftritt, dass seine
wahre Identit&t aufgrund seines echten zairischen Passes (sowie einer kanadischen
Aufenthaltsbewilligung aus dem Jahre 1992) A. K. O. sein muss, dass er unter dieser
[dentitét und unter Benutzung seines Passes legal Uiber den Flughafen Kinshasa ausreiste
und die Schweizer Behdrden sowohl dartiber wie auch Uber die Reiseumsténde tauschte.
Ein Ausléander, der sich nachweislich als eine Person ausgibt, die er nicht ist, setzt nicht nur
einen Nichteintretensgrund (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. b AsylG; VPB 61.11 und EMARK
1996 Nr. 32, S. 301 ff., 1995 Nr. 4, S. 35 ff. und Nr. 19, S. 189 ff.), sondern verunmadglicht
auch eine Uberprifung seiner Fluchtgriinde. Da es seine Sache ist, die

Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann ihm somit bereits
aufgrund der feststehenden | dentitétsverleugnung

E.7

unterstellt werden, dass er offensichtlich kein Flichtling ist: Mit den von ihm geltend
gemachten Fluchtgriinden kann seine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht oder
nachgewiesen werden, da sie nicht seine Person betreffen. Zum gleichen Resultat kommt
man im Ubrigen auch, wenn man anndhme, seine echte Identitét sel doch T. Seine
Ausfuhrungen zur angeblichen politischen Téatigkeit als Mitglied der UDPS sind derart vage
und absonderlich, dass eine aktive Mitarbeit und langjahrige Mitgliedschaft in dieser Partei
ausgeschlossen werden kann. Auch die Erzahlungen Uber die beiden Versammlungen, den
Marsch, die Verhaftungen und Misshandlungen sowie die Verschleppung bleiben blass und
entbehren jeglichen Gehalts, wie sie fir die Erzéhlung einer selbsterlebten Episode typisch
ist. Zudem enthalten sie eine Anzahl von Ungereimtheiten und unwahrscheinlichen
Schilderungen, von denen hier nur wenige erwahnt sein sollen: Man habe sich jeweils Mitte
Monat an einem Sonntag getroffen - der ausdriicklich genannte 15. Mérz 1996 ist aber ein
Freitag. Die Soldaten selen gekommen, um sie ausel nanderzutreiben - sie seien verhaftet
worden. Die Jungen der UDPS wollten ein eigenes Treffen abhalten - der Vater des



Beschwerdefiihrers habe bei beiden Treffen teilgenommen. Am Marsch durch die Stadt
hatten Hunderte (200 bis 500) teilgenommen - um den Marsch zu stoppen, seien sieben bis
acht Soldaten im Einsatz gewesen, sie hétten auf die Teillnehmer eingeschlagen und einige
verhaftet, alle andern seien geflohen. Er habe sich seit dem 7. Juli 1996 beim Freund seines
Vatersin Kinshasa aufgehalten - nachdem er den Soldaten, die ihn am Marsch vom 5. Juli
1996 verhaftet hatten, entkommen sei, sei er statt nach Hause zum Freund seines grossen
Bruders gegangen. Auch aus diesen Griinden sowie denjenigen, die vom BFF in der
angefochtenen Verfligung aufgeftihrt wurden und auf die hier, da zutreffend, erganzend
verwiesen werden kann, muss die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
ausgeschlossen werden. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen. 6. (Abhandlung, ob
im Anwendungsbereich von Art. 13d Abs. 4 AsylG ein Zulassungsverfahren oder ein
Asylverfahren durchzufihren ist. In Bestétigung der Praxis [VPB 58.55] wird letzteres
festgestellt.) (...) Eine Praxisénderung gegenuiber dem Entscheid VPB 58.55 E. 3, dréngt
sich aus diesem Grunde nicht auf. Es ist somit neben der Uberpriifung der

Fltchtlingsel genschaft weiterhin auch tber das Asylgesuch zu entscheiden. Dabei ist zu
beachten, dass sich der Prozessgegenstand bei den Verfahren nach Abs. 4 des Art. 13d
AsylG (im Unterschied zu jenen nach Abs. 2) auf die Frage bezieht und beschrankt, ob dem
Beschwerdefuhrer in seinem Heimat- oder Herkunftsland offensichtlich keine Verfolgung
droht. Erachtet die ARK diese

E.8

Offensichtlichkeit fur nicht gegeben, hat sie die Beschwerde gutzuheissen, und das
Verfahren geht nach erfolgter Einreise des Beschwerdefiihrers seinen ordentlichen Weg
(Art. 15 ff. AsylG). 7. Nachdem die FlUchtlingseigenschaft verneint worden ist, well der
Beschwerdefihrer offensichtlich nicht verfolgt im Sinne von Art. 3 AsylGist (vgl. E. 5), ist
die Beschwerde auch hinsichtlich der vom BFF verfiigten Asylverweigerung abzuwei sen
(vgl. Art. 2 AsylG). 8.a. Im Rahmen des Verfahrens am Flughafen kann die sofortige
Wegweisung ins Heimat- oder Herkunftsland nur angeordnet und vollzogen werden, wenn
es offensichtlich ist, dass der Auslander - nicht nur kein Flichtling, sondern auch sonst -
nicht gefahrdet ist. Kommt die ARK zum Schluss, es sei nicht offensichtlich, dasskein
Wegwei sungshindernis vorhanden ist, so wére selbst bei fehlender Fllchtlingsel genschaft
die Beschwerde gutzuheissen und die Einreise in die Schweiz zu bewilligen.
Offensichtlichkeit ist dann anzunehmen, wenn schon aufgrund der am Flughafen
durchgefuihrten Befragung und der weiteren Aktenlage kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass der Auslander nicht verfolgt worden ist oder gefahrdet sein wird. Der in Art.
13d Asyl G verwendete weite Verfolgungsbegriff ist der gleiche wie der in den Art. 13 und
16 Abs. 1 Bst. aund ¢ sowie Abs. 2 AsylG vorkommende (vgl. Botschaft zum
Bundesbeschluss tiber das Asylverfahren [AVB], BBI 1990 Il 625 ff., 629, 638; VPB 58.55
E. 8), umfasst also neben dem Flichtlingsbegriff auch die Wegwei sungshindernisse gemass
Art. 14a des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander (ANAG, SR 142.20). Dabeli ist allerdings zu prazisieren, dass sich die
Offensichtlichkeit im Rahmen der Durchfuhrbarkeit nur auf die Zuléssigkeit und die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges bezieht, wahrend es beziiglich der Moglichkeit
ausreicht, dass diese aufgrund der dem BFF bekannten Fakten als gegeben erscheint. Im
Beschwerdeverfahren wird die Méglichkeit von der ARK nach standiger Praxis zufolge
ihrer geringeren Kenntnisse der aktuellen, praktischen und technischen Probleme nur mit
Zuruckhaltung beurteilt; die Unmdglichkeit findet grundsétzlich nur dann als
Vollzugshindernis Beachtung, wenn sie offen zu Tage liegt, sich schon Uber léngere Zeit



erstreckt hat und ihr Andauern auf unabsehbare Zeit wahrscheinlichist (vgl. VPB 60.28 E.
8e). b. Aufgrund der obigen Erwagungen zur Geféahrdungslage des Beschwerdefiihrers (E.
5b) ist offensichtlich, dass die Anordnung des sofortigen Wegweisungsvollzuges zul &ssig
ist, daihr weder fltichtlingsrechtliche (Art. 45 AsylG) noch menschenrechtliche (Art. 3
EMRK; Art. 1 und 3 des Ubereink. vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [Folterkonvention],
SR 0.105) Ruckschiebungsverbote entgegenstehen. Der Wegweisungsvollzug ist aber auch
als offensichtlich zumutbar zu bezeichnen, da der Beschwerdefiihrer weder zufolge seiner
Staatsangehdrigkeit noch als allfalliger UDPS-Sympathisant Gewaltfltichtling im Sinne der
Rechtsprechung ist (vgl. EMARK 1993 Nr. 37, S. 271 ff. E. 9¢) und aus den Akten auch
keine Hinweise hervorgehen, wonach der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland konkret
gefdhrdet sein kdnnte. Die M 6glichkeit braucht hier nicht Gberprift zu werden, da der
Vollzug der Wegweisung ins Heimatland bereits stattgefunden hat.

E.9

Die Beschwerde ist somit, da der Beschwerdefthrer offensichtlich nicht verfolgt im weiten
Sinn des Wortes ist, auch beziiglich Anordnung und sofortigen Vollzug der Wegweisung
abzuweisen. [10] Vgl. oben Fussnote 1, S. 19. [11] Cf. ci-dessus note 2, p. 20. [12] Cfr.
sopranota 3, pag. 20.

E. 10
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