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Erwagungen

E. 1

Mai 1994 diese zur Bewirtschaftung. Auf sein Gesuch hin kirzte der Milchverband St.
Gallen-Appenzell mit Verfigung vom 14. Oktober 1994 das Kontingent des Landabgebers
B. in Anwendung der 50%-K tirzungsregel. Dem Landibernehmer A. wurde in der gleichen
Verfligung eine Kontingentserhthung gewahrt, welche der um 10% verminderten

K Urzungsmenge beim Landabgeber entsprach. Eine Beschwerde des A. vom 9. November
1994 wies die Regionale Rekurskommission Nr. 14 mit Entscheid vom 30. Januar 1995 ab.
Am 7. Méarz 1995 erhob A. Beschwerde bei der Rekurskommission EVD und beantragt fur
die tibernommene Flache die Ubertragung von 100% des Hektarendurchschnittes des
Landabgebers. Die Rekurskommission EVD fihrte in der Folge ein schriftliches
Instruktionsverfahren durch und ersuchte insbesondere um Auskunft zur Frage hinsichtlich
des abgegebenen Okonomiegebaudes. Aus den Erwagungen: (...)

E.3

Land und Gebaude bilden die zentralen Grundlagen eines landwirtschaftlichen Betriebs
(Art. 2 Abs. 1 Bst. a Landwirtschaftliche Begriffsverordnung). Sie kénnen vor der
Ubernahme al's selbstéandiger Betrieb im Sinne von Art. 2 Landwirtschaftliche
Begriffsverordnung bewirtschaftet worden oder Teil eines Betriebes gewesen sein, der auch
nach der Abgabe weiter besteht. Als Betriebstibernahme hat folglich einmal das
Ubernehmen einer landwirtschaftlichen Produktionsstétte zu gelten, die vorher as
selbsténdiger Betrieb im Sinne von Art. 2 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung gefuihrt
wurde. Aber auch das blosse Ubernehmen von Land mit zugehorigem Okonomiegebéude,
die zuvor nicht als Ganzes einen selbstandigen Betrieb, sondern lediglich Tell eines
Betriebs bildeten, ist a's Betriebsiibernahme im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Bst. e
Milchkontingentierung-Talverordnung 93 zu betrachten. Durch die Abgabe des L andes mit
zugehdrigem Okonomiegebaude schrankt der Landabgeber seine Milchproduktion ein; er
nimmt eine betriebliche Umstrukturierung vor, die unter Umstanden sogar bis zur
Einstellung der Milchproduktion geht. Der Landiibernehmer dagegen will durch die
Ubernahme von Land mit zugehorigem Okonomiegebéude eine V erbesserung seiner
betrieblichen Struktur erreichen. Daher rechtfertigt es sich in der Regel, wie bei einem
Betrieb das gesamte Kontingent auf den Landutibernehmer zu tbertragen, welches der
Landabgeber seinerzeit mit der Flache und dem dazugehdrenden Okonomiegebéude
erworben hatte. Somit kann festgehalten werden, dass Sinn und Zweck von Art. 19 Abs. 2
Bst. e Milchkontingentierung-Talverordnung 93 dahin gehen, dassin der Regel das
Kontingent zu tibertragen ist, das der Landabgeber bei der seinerzeitigen Ubernahme des
Landes mit dem zugehorigen Okonomiegebaude erhalten hatte.» (E. 4.2.2) Aus den
vorstehenden Erwagungen folgt, dass es mit der Ubernahme von Land mit zugehorigem
Okonomiegebaude dem Bewirtschafter ermoglicht wird, die Milchproduktion aufzunehmen



oder, sofern er bereits Uber einen Betrieb verfiigt, seine Milchproduktion auszudehnen und
damit seine betriebliche Struktur zu verbessern. Daher gelten als Okonomiegebaude im
Sinnevon Art. 19 Abs. 2 Bst. e MKBYV 93 nur Bauten, welche zur Haltung von Milchvieh
effektiv genutzt werden kdnnen. Massgebend ist somit die Eignung des Gibernommenen
Gebaudes, welches dem Bewirtschafter die Mdglichkeit gibt, die Milchproduktion dort
aufzunehmen beziehungswei se diese zu erweitern; umgekehrt hat die Abgabe dieser
Einstallungsmdglichkeit an einen neuen Bewirtschafter eine Einschrénkung der
Moglichkeit der Verkehrsmilchproduktion zur Folge. Vorliegend steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer eine Einheit, bestehend aus Land und Stallungen (sowie einem
Wohnhaus), Gbernommen hat. Unbestritten ist, dass das fur die ibernommene Liegenschaft
massgebende Okonomiegebaude - die Hauptscheune - bereits bei der seinerzeitigen
Ubernahme durch den heutigen Landabgeber in einem baufélligen Zustand und demnach
far ihn gar nicht geeignet war, fur die Milchproduktion genutzt zu werden. Erst die durch
den beschwerdefihrenden Landiibernehmer durchgefiihrte Sanierung erlaubt nun eine
milchwirtschaftliche beziehungswei se zumindest landwirtschaftliche Nutzung des
Gebaudes. Bel dieser Sachlage kann aber nicht von einer Abgabe von Land und

E.31

Die kontingentsrechtlichen Folgen einer Verminderung beziehungsweise Zunahme der
massgeblichen Nutzflache sind in den Art. 19 und 20 der Verordnung vom 26. April 1993
Uber die Milchkontingentierung in den Bergzonen 11-1V (MKBYV 93, SR 916.350.102)
umschrieben. Was den Landubernehmer angeht, so wird dessen Kontingent grundsétzlich
um die beim Landabgeber gekirzte und um weitere 10% verminderte Menge erhoht (Art.
20 Abs. 1 MKBYV 93). Die Kurzungsmenge bestimmt sich vorab nach der Regelung, welche
im Pachtvertrag des Landabgebers vereinbart wurde, als dieser das Land tbernahm (Art. 19
Abs. 1 MKBYV 93). Besteht, wie vorliegend, keine solche Vereinbarung, bestimmt sich die
Kontingentskiirzung nach den Bestimmungen von Art. 19 Abs. 2 MKBYV 93. Danach
koénnen sich Landabgeber und Landibernehmer tber die zu Gbertragende Menge einigen
(Art. 19 Abs. 2 Bst. aMKBYV 93). Kommt keine Einigung zustande, entscheidet der
Milchverband, welcher in der Regel eine Kirzung um 50% des massgebenden
Hektarendurchschnitts vornimmt (Art. 19 Abs. 2 Bst. b MKBYV 93). Speziell geregelt ist die
Abgabe von Land, welches nicht mehr zur Verkehrsmilchproduktion, jedoch weiterhin
landwirtschaftlich genutzt wird oder zur Aufforstung, Erstellung von Obstanlagen, zum
Anbau von Reben oder gar nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wird (Art. 19 Abs. 2 Bst. ¢
und d MKBYV 93). Eine weitere Sonderbestimmung regelt die Abgabe von Land mit
Okonomiegebaude (Art. 19 Abs. 2 Bst. e MKBYV 93). Nachfolgend ist abzuklaren, welche
dieser Bestimmungen im vorliegenden Streitfall massgebend ist.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich zumindest sinngemass auf den Standpunkt, esliege eine
Abgabe von Land und Okonomiegebaude im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Bst. e MKBV 93
vor. Demnach muss ein Produzent bei Abgabe von Land mit zugehérigem
Okonomiegebaude in der Regel dasihm bei der Betriebsiibernahme zugeteilte K ontingent
auf den Landubernehmer Ubertragen. Die Rekurskommission EVD hat beziglich der
Anwendbarkeit dieser Bestimmung bereits im publizierten Entscheid vom 30. Dezember
1994 in Sachen C. (VPB 59.96) folgendes festgestellt: «Esfallt auf, dass die
Milchkontingentierung-Talverordnung 93 im Zusammenhang mit der K ontingentszuteilung
von Betriebsiibernahme spricht und im Zusammenhang mit der Kontingentstibertragung an



die Abgabe von Land mit zugehorigem Okonomiegebaude ankniipft.

E.4

Okonomiegebaude, mithin einer Einschrankung der Produktionsmdglichkeiten seitens des
Landabgebersim Sinne von Art. 19 Abs. 2 Bst. e MKBYV 93, ausgegangen werden. Dass
mit dem Land und der baufalligen Hauptscheune offenbar auch ein Weidstall an den
Landuibernehmer Uberging, vermag an der gemachten Feststellung nichts zu andern. Denn
als Okonomiegebaude der abgegebenen Einheit ist die Hauptscheune und nicht eine
alenfalls zusétzlich vorhandene Einstallungsmdglichkeit zu betrachten. Nur dem
(abgegebenen) Hauptstall kommt die Eigenschaft des verkehrsmilchproduzierenden
Standortes auf der Liegenschaft, mithin dem Okonomiegebaude, zu. Damit kann offen
bleiben, in welchem Zustand sich diese sekundére Stallung im Zeitpunkt der Abgabe befand
und ob diese vom Landabgeber Uberhaupt hétte genutzt werden kénnen. (...) (Die
Rekurskommission EVD weist die Beschwerde, soweit sie darauf eintritt, ab)

E.5
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