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Erwagungen

E.14

Februar 1995 vollumfanglich abgewiesen mit der Begriindung, dass die Ubergangsfrist von
fUnf Jahren, wadhrend der eine Kumulierung von AHV-Bezligen und ergénzenden
Direktzahlungen moglich sei, bereitsim Anschluss an das Jahr zu laufen beginne, in
welchem ein Bewirtschafter das AHV-Alter erreicht habe. Selbst wenn H. S. als
Betriebsleiterin betrachtet werden konnte, wére die Ubernahme des Betriebes durch ihren
Enkel O. nicht hinreichend sicher. Gegen diesen Entscheid fuhrten W. und H. S. am 21.
Maérz 1995 Beschwerde beim EVD. 2

Nach erfolgter Uberweisung an die Rekurskommission EVD (ibernahm diese das Verfahren
als zusténdige Behorde. Aus den Erwagungen: (...) 4. Nach Art. 3laAbs. 1 des
Bundesgesetzes vom 3. Oktober 1951 Uber die Forderung der Landwirtschaft und die
Erhaltung des Bauernstandes (L andwirtschaftsgesetz [LwG], SR 910.1) richtet der Bund
zur Sicherung eines angemessenen Einkommens nach den Grundsétzen diese Gesetzes
erganzende Direktzahlungen an die bauerlichen Bewirtschafter aus. Diese Zahlungen sollen
zusammen mit jenen nach Art. 31b LwG der Landwirtschaft ermdglichen, die von ihr
verlangten Aufgaben und gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu erfillen (Abs. 1). Die
Direktzahlungen werden mit Bedingungen und Auflagen verkntpft. Diese sollen
insbesondere die Landwirte veranlassen, auf dem ganzen Betrieb marktkonform,
umweltschonend und tiergerecht zu produzieren (Art. 3la Abs. 5 Bst. b LwWG). Die
Ausrichtung erganzender Direktzahlungen ist im einzelnen in der Verordnung vom 26.
April 1993 Uber erganzende Direktzahlungen in der Landwirtschaft geregelt
(Direktzahlungsverordnung [DZV], SR 910.131, mit den Anderungen vom 26. Januar 1994,
vom 22. Juni 1994 sowie vom

E. 15

Februar 1995). Die erganzenden Direktzahlungen werden auf Gesuch hin ausgerichtet (Art.
11 Abs. 1 DZV). Die vom Kanton bezei chnete Behorde stellt die Beitragsberechtigung fest
und ermittelt die Beitragshthe aufgrund der Verhdtnisse am Stichtag (vgl. Art. 12 Abs. 4
DZzV). Der Kanton zahlt die Beitrdge an die Gesuchsteller bis spétestens 31. Dezember des
Beitraggahres aus (Art. 14 Abs. 4 DZV). Direktzahlungen erhalten nur Bewirtschafter, die
auf eigene Rechnung und Gefahr einen Betrieb mit mindestens drei Hektaren anrechenbarer
Nutzfléche fuhren und ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz haben (Art. 3 Abs. 1
DZV). In Art. 31aAbs. 4 Bst. a LwG wurde der Bundesrat ausdrticklich erméchtigt, fur die
Beziiger erganzender Direktzahlungen eine Altersgrenze festzusetzen. Von dieser
Erméchtigung hat er in Art. 9 DZV in der Fassung vom 26. April 1993 ein erstes Mal
Gebrauch gemacht. Danach «haben nattirliche Personen, die am 31. Dezember des
Vorjahres das AHV-Alter erreicht haben», keinen Anspruch auf Direktzahlungen. «In
begriindeten Fallen kann eine Ubergangsfrist von hichstens fiinf Jahren gewahrt werdens.



Mit Anderung vom 15. Februar 1995 (AS 1995 914) revidierte der Bundesrat diese
Bestimmung vorab in formeller Hinsicht, indem er siein einen Absatz 1 kleidete und den
Text dahingehend verdeutlichte, dass nattrliche Personen, «die vor dem 1. Januar des
Beitrags ahres das AHV-Alter erreicht haben» keinen Anspruch auf Direktzahlungen
haben, sowie dass in begriindeten Féllen Direktzahlungen bis zu funf Jahre tber das
AHV-Alter hinaus gewahrt werden konnten. Im Ubrigen fligte der Bundesrat der
Bestimmung einen zweiten Absatz hinzu, wonach «die Ubergabe des Betriebes zur
Umgehung der Altersgrenze, namentlich an den Ehepartner oder an andere Personen,
welche den Betrieb nicht selbst bewirtschaften», nicht berticksichtigt werde. Diese
Anderung trat riickwirkend auf den 1. Januar 1995 in Kraft. Art. 9 DZV in der Fassung vom
26. April 1993 3

trat, im Gegensatz zu den meisten Ubrigen Bestimmungen der DZV, welche bereits am 1.
Januar 1993 in Kraft getreten waren, erst am 1. Januar 1994 in Kraft (Art. 21 DZV). 5. (...)
6. Eswurde bereits erwéahnt, dass der Bundesrat erméachtigt ist, fir die Bezliger ergéanzender
Direktzahlungen eine Altersgrenze festzusetzen (Art. 3laAbs. 4 Bst. aLWG). Diese
Bestimmung wurde unverandert aus dem bundesrétlichen Entwurf in der Botschaft vom 27.
Januar 1992 zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes vom 9. Oktober 1992 (ibernommen
(BBI 1992 11 100). Die ergdnzenden Direktzahlungen dienen zweifellos der
einkommenspolitischen Zielsetzung von Art. 29 LwG, unter anderem der Abgeltung von
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft und bilden einen von mehreren
Einkommensbestandteilen zur Sicherung des bauerlichen Einkommens (Art. 29 Abs. 1 und
Art. 3laAbs. 1 LWG; BBI 1992 Il 14, 24, 46 und 65). Weil Direktzahlungen einhellig al's
direkte Einkommensibertragungen im Rahmen des anzustrebenden «paritétischen L ohnes»
aufgefasst werden, hatte der Bundesrat fir die atersmassige Begrenzung eine LOsung zu
wahlen, welche die Empfénger ergénzender Direktzahlungen gegeniber den
Lohnempfangern auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt nicht in ungerechtfertigter Weise
privilegiert. Dass der Anspruch auf Direktzahlungen mit einer Altersgrenze limitiert werden
kann, ist gesetzlich abgestiitzt und unbestritten. Ob die DZV hingegen - wie die
Beschwerdefuhrer geltend machen - mit ihrem Bezug auf das AHV -Rentenalter nicht eine
verfassungswidrige Ungle chbehandlung der Geschlechter zur Folge hat, wére ebenfalls nur
bei Vorliegen eines «begriindeten Falles» (i. S. von Art. 9 Abs. 1 DZV) zu entscheiden.
Dies deshalb, weil wie erwdhnt beide Beschwerdefuhrer, selbst im Falle einer
geschlechtsneutralen Regelung, die Altersgrenze erreicht haben und somit ohnehin fir
beide auf die Ausnahme- und Ubergangsregelung zuriickgegriffen werden muss. 7. Es
bleibt somit dabei, dass die Beschwerdefiihrer aufgrund ihres Alters fir das Jahr 1994
grundsétzlich keinen Anspruch auf ergadnzende Direktzahlung haben. In den konkreten
Anwendungsbereich konnte somit Satz 2 von Art. 9 DZV gelangen. Danach kdnnen
erganzende Direktzahlungen «in begrindeten Fallen» noch wéahrend einer
(Ubergangs-)Frist von maximal 5 Jahren gewahrt werden. Dabei spielt es, wie erwahnt, im
Gegensatz zur Frage des Beginns der maximalen Finfjahresfrist noch keine Rolle, auf
welche Fassung der DZV abgestellt wird. Geméass dieser Formulierung («Kann»-Formel)
kommt der verfiigenden Behdrde beim Entscheid Uber das Gesuch fir den (Weiter-)Bezug
der erganzenden Direktzahlungen nach Erreichen des AHV-Alters ein Rechtsfolgeermessen
zu, das sie pflichtgeméss und unter Wahrung der rechtsstaatlichen Verfassungsprinzipien
auszuliben hat. Die Formulierung «in begriindeten Fallen» stellt zudem einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, dessen Bedeutung und Anwendung unter Einbezug aller relevanten
Sachumsténde einzelfallweise auszulegen ist. Die Bestimmung ist somit a's sogenannte



Koppelungsvorschrift zu verstehen, bei welcher sowohl die Tatbestandsseite als auch die
Rechtsfolgeseite unbestimmt ist (vgl. Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 154).
Aus der Formulierung «in begriindeten Fallen» ist ersichtlich, dass Abweichungen im Sinne
einer Ausnahme von der Regel zugel assen werden kdnnen, ohne dass jedoch ausdriicklich
bestimmt wird, in welchen Fallen. Auch sind keine Kriterien 4

vorgegeben, die es erlauben wirden, Ausnahmefélle zu umschreiben. In dhnlichen Féllen
fUhrte das Bundesgericht aus, dass die Formulierungen «in der Regel» (BGE 95| 289 E. 5),
«in Harteféllen» (BGE 104 1b 108 E. 3), «bei wesentlichen Interessen» (BGE 117 |b 481 E.
7aa), «wichtige Griinde» (BGE 107 Ib 116 E. 4a) unbestimmte Rechtsbegriffe darstellen,
welche durch Auslegung ndher zu bestimmen seien. Das gleiche gilt fir den Terminus «in
begrindeten Féllen» (BGE vom 3. Mai 1984 in Sachen R. gegen EVD zu Art. 7 Abs. 2 des
Beschlusses der Bundesversammlung vom 29. September 1953 tber Milch, Milchprodukte
und Speisefette [Milchbeschluss], SR 916.350, in Kraft bis zum 31. Juli 1994, AS 1994
1648). Damit ist die Prifung, ob ein «begriindeter Fall» im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Satz 2
DZzV vorliegt, Gegenstand einer Rechtsfrage (ahnliche Konstellation in BGE 103 b 126 E.
1c). Ob den Behdrden, wie die «Kann»-Formulierung von Art. 9 Abs. 1 Satz 2 DZV
vordergrindig vermuten |&sst, auch bei VVorliegen eines «begriindeten Falles» tatsachlich
noch ein Entschliessungsermessen zukommt oder ob es diesfalls zu einer sogenannten
«Ermessensschrumpfung» kommt (vgl. dazu Gygi, Verwaltungsrecht, a a. O., S. 154), ist
nur zu prifen, falls tatséchlich ein «begriindeter Fall» angenommen werden kann.
Andernfalls kann die Frage offengel assen werden. Die Uberpriifung unbestimmter
Gesetzesbegriffe, well eine Rechtsfrage betreffend, erfolgt grundséizlich frei. Eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt sich der Richter aber, wenn der vorgel agerten Verwaltungsbehdrde
ein gewisser Beurteilungsspielraum zugebilligt werden muss. Dasiist vor alem dann
angezeigt, wenn die verfiigende V erwal tungsbehdrde den massgebenden ortlichen,
personlichen und technischen Verhdltnissen, die es zu beurteilen gilt, ndher steht und die
Beschwerdeinstanz nicht Uber mindestens ebensoviel Information und Sachkenntnis
verflgt. Solange die Auslegung der Verwaltungsbehotrde als vertretbar erscheint, erfolgt
kein Eingriff durch den Richter (René A. Rhinow / Beat Kréhenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Basel 1990, Nr. 66 B 11 b; Alfred Kolz / Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1993, Rz. 277).
Ein Beurteilungsspielraum darf jedoch bloss innerhalb enger, moglichst genau
umschriebener Grenzen anerkannt werden, ansonsten die Rechtskontrolle in unzulassiger
Weise beschrankt wird (BGE 96 | 369 E. 4; zum Ganzen ausfuhrlich: Francesco Bertossa,
Der Beurteilungsspielraum: zur richterlichen Kontrolle von Ermessen und unbestimmten
Gesetzesbegriffen im Verwaltungsrecht, Bern 1984, S. 83 ff.). Dass esin casu vorab um die
Beurteilung von personlichen, 6rtlichen und technischen Umstanden geht, dieesim
Hinblick auf die geltend gemachte Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes zu
beachten gilt, wird selbst von den Beschwerdefiihrern teilweise ausdriicklich erwdhnt und
nicht bestritten. Daraus folgt, dass sich die Rekurskommission EVD bei der Beurteilung des
vorliegenden Falles beziliglich des den Behdrden zukommenden Beurteilungsspielraums
Zuruckhaltung aufzuerlegen hat. 7.1. Weder das Landwirtschaftsgesetz noch die
Direktzahlungsverordnung erwahnen Kriterien, anhand derer der Begriff «in begriindeten
Fallen» konkretisiert und angewendet werden konnte. Deshalb hat das Bundesamt in seinen
«Erlauterungen zur Verordnung tber erganzende Direktzahlungen» vom 27. April 1993,
erganzt mit den Erlauterungen vom 26. Januar 1994, eine Liste von Kriterien erstellt. Als
Ausnahmen, welche im Sinne «begrindeter 5



Fale» geméss Art. 9 DZV anerkannt werden, nennen die Erlauterungen vom 27. April 1993
vier beispielhafte Grinde, wel che eine momentane Hoflibergabe verunmaglichen: «-
Nachfolger/in noch in Ausbildung b Hofuibergabe nicht mdglich - Nachfolger/in noch
minderjahrig P Hoflibergabe problematisch - Hof ibergabe infolge unverschul deter
Umstande nicht moglich (Brandfall, Krankheit, Todesfall usw.) - Hoflibergabe eingeleitet,
aber noch nicht abgeschlossen (erbrechtliche Auseinandersetzung usw.)» In den
Erlauterungen vom 26. Januar 1994 wurde der erste angefiihrte Grund dahingehend
prazisiert, dass dieser nur noch einen Ausnahmegrund darstellt, wenn sich ein moglicher
Nachfolger noch in einer «landwirtschaftlichen» Ausbildung befindet und eine
Hoflbergabe deswegen «zur Zeit» noch nicht moglich ist. Die genannten Erl&uterungen
richten sich nicht unmittelbar an den Birger, das heisst sie schaffen keine Rechte und
Pflichten fir den Blrger. Sie stellen vielmehr blosse Regeln fir das verwaltungsinterne
Verhalten der mit der Anwendung des objektiven Rechts betrauten Behdrden auf. Die
genannten Erlauterungen sind demzufolge als Verwaltungsverordnungen zu qualifizieren,
welche grundsétzlich keine Rechtsnormen, sondern verwaltungsinterne Weisungen
darstellen (BGE 120 1a321 E. 3a; 115V 4 E. 1b; 114V 13 E. 1c). Sie kdnnen wie
verwaltungsinterne «Richtlinien» als Auslegungshilfen beigezogen werden, wenn sie
vernunftig und sachgerecht erscheinen (BGE 99 Ib 377 E. 54). Das sind siein casu, well die
genannten Kriterien der Erlauterungen in verniinftiger Weise auf Ziel und Zweck von Art. 9
Abs. 1 Satz 2 DZV eingehen und diese richtig erfassen. In diesem Zusammenhang geht es
namlich entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer um die Vermeidung von Héartefélen
wahrend einer gewissen Ubergangsfrist im Zusammenhang mit der vom Gesetz
ausdriicklich zugelassenen und vom Verordnungsgeber zu Recht eingefiihrten Altersgrenze
unter gleichzeitiger Wahrung der ratio legisvon Art. 3laAbs. 4 Bst. aLwG, welche
verlangt, dass Verzégerungen in der Hoflibergabe entgegengewirkt und der Strukturwandel
gefordert werden (BBI 1992 11 47). (...) 7.2. Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt, von
dem auszugehen ist, unbestritten. Die Beschwerdefthrer haben finf Kinder und neun
Enkel. Von den letzteren hilft einer, nédmlich O., bereits bel allen anfallenden Arbeiten auf
dem Betrieb mit, soweit dies die schulfreie Zeit erlaubt. O. war gemass den Angaben der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung 14 Jahre alt und zeigte sich
offenbar bereitsinteressiert, den Betrieb spater einmal zu tibernehmen. Wahrend die
Beschwerdefuhrer darin den Hauptgrund zur Annahme eines «begriindeten Falles» im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 DZV erblicken, wenden die Vorinstanzen durchs Band teilsimplizit
ein, dassim Falle der Beschwerdefiihrer eine konkret bevorstehende Betriebsiibergabe noch
zu wenig aktuell erscheine, al's dass bereits ein «begriindeter Fall» im Sinne von Art. 9 DZV
anerkannt werden kénne. 6

7.3. Dader Verordnungsgeber davon ausging, dass die Einfuihrung einer Altersgrenze und
die Altersgrenze an sich im Einzelfall zu unbilligen Rechtsfolgen fuhren konnten, hat er die
Bestimmung von Art. 21 Abs. 2 DZV und wie erwahnt die Moglichkeit einer
«Ubergangsfrist» vorgesehen (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 DZV). Dass die Verkniipfung der
Altersgrenze mit dem Erreichen des AHV-Alters a's sachgerecht und verniinftig zu
betrachten ist, wurde bereitsin E. 6 hiervor erlautert. Dass Harten, die im Zusammenhang
mit Befristungen entstehen kénnen, generell mit Ubergangsbestimmungen und
Ubergangsfristen begegnet werden kann, ist in der Lehre und Rechtsprechung allgemein
anerkannt und angewendete Praxis. Der Sinn und Zweck der (Ubergangs-)Frist von Satz 2
in Art. 9 Abs. 1 DZV verlangt, dass Grinde vorhanden sind, die bewirken, dass eine
geplante, aktuelle und kurz bevorstehende Betriebsiibergabe aus unverschuldeten Griinden



momentan noch nicht realisierbar ist. In diesem Zusammenhang kommt dem zeitlichen
Moment die Hauptbedeutung zu, so dass sich die vorgenannten Erlauterungen des
Bundesamtes durchaus als geeignet erweisen, wenn sie fir die Bejahung eines begriindeten
Falles prazisieren, dass sich ein nachfolgender Bewirtschafter zur Zeit, statt in der
Ausbildung schlechthin, noch in einer landwirtschaftlichen Ausbildung befinden miisse.
Denn, wer sich in einer landwirtschaftlichen Ausbildung befindet, bietet ohne Zweifel die
bessere Gewahr fur die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebes in naher Zukunft
als derjenige, welcher sich noch der obligatorischen Schulpflicht zu unterziehen hat. Damit
ist jedoch noch nichts Uber die Verordnungsmassigkeit der Erlauterungen gesagt, wenn
diese von einer abschliessenden Aufzéhlung der Kriterien, welche einen «begriindeten Fall»
ausmachen konnten, auszugehen scheinen. 7.4. Im vorliegenden Fall schieben die
Beschwerdefiihrer einen zum massgebenden Zeitpunkt 14jahrigen Enkel vor, welcher
angeblich mit Sicherheit den Betrieb einmal tbernehmen werde. Ohne die obligatorische
Schulzeit oder eine andere schematische Altersgrenze fur die Beurteilung, was noch als
begrindeter Fall im Sinne von Art. 9 DZV betrachtet werden kann, aufstellen zu wollen,
muss festgehalten werden, dass ein 14jdhriger Nachkomme, auch wenn er sich interessiert
zeigt und sich im Betrieb betétigt, noch nicht digjenige Gewahr fir eine nahe kiinftige
Betriebsiibernahme bieten kann, die der oben beschriebene Zweck der Ubergangsfrist von
Satz 2in Art. 9 DZV verlangt. Die Lebenserfahrung zeigt, dass sich die Interessen von
14j8hrigen Kindern, deren Personlichkeit noch mehrere Entwicklungsphasen durchlaufen
wird, in relativ kurzer Zeit wesentlich verandern kénnen. Auch scheint esin gewisser Weise
vermessen, die Interessen eines Kindes bereitsin diesem Alter als Garantie fir eine kurz
bevorstehende Ubernahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes betrachten zu
wollen. Der fragliche Enkel stand zum hier massgebenden Zeitpunkt sechs,
beziehungsweise (aufgrund der am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen Herabsetzung des
zivilrechtlichen Mundigkeitsalters auf 18 Jahre, vgl. AS 1995 1126) vier Jahre vor
Erreichen des Mundigkeitsalters, und esist anzunehmen, dass sich dieser nach Abschluss
der obligatorischen Schulzeit auch noch weiterhin in einer Ausbildung befinden wird. Bei
dieser Sachlage kann bereits festgehalten werden, dass die Verweigerung einer
Ubergangsfrist beziehungsweise die Verneinung eines «begriindeten Falles» im
vorliegenden Fall wegen Fehlens des Erfordernisses einer konkret geplanten 7

und kurz bevorstehenden, aber momentan noch unverschuldet verhinderten
Betriebsiibergabe nicht willkurlich ist und sich im Rahmen des den Behotrden zustehenden
Beurteilungsspielraums bewegt. Obschon die DZV mit Bezug auf die Ausrichtung von
Direktzahlungen nicht zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterscheidet, sind im
Rahmen der Auslegung des Begriffes des «begriindeten Falles» alle Sachumsténde, welche
im Einzelfall relevant sein kdnnten, miteinzubeziehen. Insofern kann entgegen den
beschwerdefuhrerischen Vorbringen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass
Gesuche von Bewirtschaftern, die einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fihren,
in jedem Falle gleich beurteilt werden wie Gesuche von Bewirtschaftern von
Haupterwerbsbetrieben. Auch wenn das Kriterium des Charakters des Betriebes insgesamt
nicht Uberbewertet werden darf, so ist beispielsweise bei einer Bauernfamilie, welche
einkommensmassig zu 100% vom landwirtschaftlichen Betrieb abhangig ist, eher von
einem begriindeten Fall fur eine Ubergangsfrist auszugehen, als bei derjenigen Familie,
welche den Betrieb lediglich zum Nebenerwerb oder gar a's «Hobbybetrieb» fihrt. Insofern
kodnnen neben dem zeitlichen Moment auch betriebliche Verhaltnisse mit ausschlaggebend
sein. 7.5. Neben dem Alter des Enkels bestehen in casu jedoch noch weitere



Unsicherheitsfaktoren. So fehle laut Angaben der Beschwerdefihrer die Baubewilligung fir
den Endausbau des «Stockli», in das die Beschwerdefihrer einmal einziehen wollen. Im
ubrigen wirden die Eltern von O. in etwa drel Jahren in die «B.» umziehen. Daran hat sich
im Gegensatz zum Alter von O. seit der Gesuchseinreichung offenbar nichts geéndert.
Damit machen die Beschwerdefuhrer die Betriebstibernahme durch den Enkel O. implizit
noch von weiteren Faktoren und diese wiederum von der beruflichen Situation des Vaters
von O. abhéngig. Angesichts der bisher genannten Unsicherheitsfaktoren ist der fir die
Anwendung der Hartefallregelung erforderliche Grad der Aktualitét der zukinftigen
Betriebsibernahme eindeutig nicht gegeben. Auch unter diesen Gesichtspunkten erscheint
der vorinstanzliche Entscheid nicht rechtsfehlerhaft. (...) 8. Ist das Vorliegen eines
«begrindeten Falles» im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Satz 2 DZV (aus anderen Griinden) zu
verneinen, so kann in casu offen bleiben, ob die genannten Erléuterungen des Bundesamtes
vom 26. Januar 1994 angesichts der offenen Begriffsverwendung in der Verordnung zu
Recht von einer abschliessenden Aufzéhlung der Ausnahmetatbesténde ausgehen und ob
diese im Hinblick auf landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe nicht zu rigoros
erscheinen, wenn nur eine «landwirtschaftliche» Aushildung fur die Annahme eines
«begrundeten Falles» anerkannt wird. Steht fest, dass ein «begriundeter Fall» verneint
werden muss, so kann ebenfalls offenbleiben, welche Rechtsnatur der funfjahrigen
Maximalfrist zukommt, wann sie beginnt und ob die damit zusammenh&ngenden Rigen der
Verletzung des Gleichheitsgebotes und des Willkurverbotes begriindet sind. Das gleiche
Schicksal erheischt die von den Parteien aufgeworfenen Fragen, ob die in der Verordnung
erwahnte Bewirtschaftereigenschaft in Bezug auf 8

die Beschwerdefuhrerin gegeben sai (Art. 3 Abs. 1 DZV), ob die in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor begriindet sei und ob
der Betrieb von den Beschwerdefihrern bis anhin effektiv gemeinsam bewirtschaftet
worden sei oder ob eventuell eine «Umgehungsiibernahme» im Sinne von Art. 9 Abs. 2
DZzV vorliege. In Bezug auf den Beginn der funfjahrigen Maximaldauer einer moglichen
Ubergangsfrist darf jedoch erwahnt werden, dass die Interessen der Bewirtschafter, welche
das AHV-Alter im Jahre 1992 bereits erreicht hatten, vom Verordnungsgeber wenigstens
dadurch beriicksichtigt wurden, indem neben Art. 14 Abs. 4 DZV der Art. 9 DZV erst auf
den 1. Januar 1994 in Kraft gesetzt wurde (Art. 21 DZV), wahrend die restlichen Artikel der
DZV bereits auf den 1. Januar 1993 in Kraft traten. (...) (Die Rekurskommission EVD weist
die Beschwerde ab) 9
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