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Erwagungen

E.2

c. Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren.» Als Verfligungen gelten
auch Vollstreckungsverfiigungen, Zwischenverfligungen, Einspracheentscheide,
Beschwerdeentscheide, Entscheide im Rahmen einer Revision und die Erlauterung (Art. 5
Abs. 2 VwVG). Die Verfugung regelt ein individuelles Rechtsverhéltnis des
Verwaltungsrechts durch einseitigen hoheitlichen Akt in verbindlicher Weise. Die
Verfigung des materiellen Verwaltungsrechts ist deswegen Anfechtungsobjekt der
nachtraglichen, an die Verfligung anschliessenden Verwaltungsrechtspflege, well sie fir die
Beteiligten eine verbindliche, durchsetzbare und nicht ohne weiteres umstéssliche Regelung
eines konkreten Rechtsverhdltnissesin sich schliesst, und sie nach Eintreten ihrer
Rechtskraft endgultig bindend ist (Gygi, a. a. O., S. 126 ff.). Die konkrete Berechtigung, die
bestimmte Verpflichtung, die Ablehnung des dahin zielenden Rechtsbegehrens mussim
Dispositiv der Verfligung angeordnet werden. Nur das Dispositiv erwéchst in Rechtskraft,
nicht aber die Begrindung der Verfligung, welche nach Art. 35 Abs. 1 VwVG zu erfolgen
hat (Max Imboden / René A. Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Band I,
Basel/Stuttgart 1976, Nr. 35, S. 217). Dabei kommt es allerdings nicht auf die dussere Form
der Verfligung an. So muss nicht alles, was im Dispositiv steht, Verfligungscharakter
haben; ebenso aber kénnen al's Begriindung bezei chnete Teile dispositiver Natur sein. In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass zwar grundsétzlich nur das Dispositiv
eines Entscheides, nicht aber dessen Begrindung anfechtbar ist (BGE 113V 159 E. 1c).

E.21

Anfechtungsobjekt im Verwal tungsbeschwerdeverfahren bildet die Verfligung (Art. 5 und
44 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G],
SR 172.021). Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Punktzahl und die
entsprechende Benotung im Fach Rechnungswesen. Massgebend ist, ob diese Benotung
eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 VwVG darstellt (VPB 60.57 E. 1). Im Rahmen der
Eintretensfrage gilt es nachfolgend vorab abzukl&ren, ob die angefochtene Benotung die
Anforderungen an eine Verflgung erflllt. Unter einer Verfligung versteht das
Verwaltungsverfahrensgesetz eine Anordnung einer Behorde im Einzelfall, die sich auf
oOffentliches Recht des Bundes stiitzt und zum Gegenstand hat (Art. 5 Abs. 1 VWVG): «a.
Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten; b. Feststellung des
Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten;

E.22

Dem BeschwerdefUhrer ist das Diplom ertellt worden, well er die Prifung
reglementsgemass bestanden hat. Sein Rechtsbegehren kann sich somit nicht gegen das



Nichtbestehen der Prifung beziehungsweise gegen die Verweigerung des Diploms richten;
was vorliegend angefochten wird, ist ausschliesslich die ungentigende Note 3,5im
Prifungsfach Rechnungswesen. Um abzukl&ren, ob der Einwand des Beschwerdefiihrers
begrindet ist, gilt es vorab die Anfechtbarkeit einzelner Prifungsnoten zu untersuchen, und
schliesslich die daraus fr den vorliegenden Fall resultierenden Schlussfolgerungen zu
Ziehen.

E.23

Der Entscheid tber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Prifung stellt
unbestrittenermassen eine anfechtbare Verfligung dar (unveréffentlichter
Beschwerdeentscheid der REKO/EVD vom 25. Juli 1995 in Sachen G. [94/4K-011], E.
4.1). Jedoch spricht die Praxis der Benotung grundsétzlich keinen Verfligungscharakter zu
(Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 82/1981, S. 331; VPB 60.45, 51.8,
45.38). Beruicksichtigt wird die Besonderheit bel der Anfechtung von Berufs- und
Fachprifungen, wonach einzig das Prufungsergebnis - ndmlich der Entscheid Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung beziehungsweise die Diplomerteilung -
Streitgegenstand bilden kann (vgl. Art. 68 Bst. a des Bundesgesetzes vom 19. April 1978
Uber die Berufsbildung [BBG], SR 412.10). Die einzelnen (Teil-)Noten begriinden dagegen
weder eine direkte Verdnderung der Rechtsstellung des Gepriften, noch haben sie den
Charakter einer Feststellungsverfligung. Entsprechend werden sie lediglich als Teil der

E.3

Im vorliegenden Fall ist die Vorinstanz trotz Fehlens eines Anfechtungsobjektes auf die
Beschwerde eingetreten und hat sie abgewiesen. Aus den vorstehenden Erwagungen geht
hervor, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf die Verwaltungsbeschwerde eingetreten ist.
Sofern die vorliegende Beschwerde die Aufhebung des vorinstanzlichen
Eintretensentscheides verlangt, muss sie demnach gutgeheissen und die angefochtene
Verfuigung aufgehoben werden. Auf die weiteren Riigen des Beschwerdeflihrers, soweit sie
die Anfechtung der Teilnote im Prifungsfach Rechnungswesen betreffen, kann nicht
eingetreten werden. (...) (Die Rekurskommission EVD heisst die Beschwerde teilweise gut,
hebt den angefochtenen Entscheid auf und tritt im weiteren auf die Beschwerde nicht ein)
[4] Vgl. auchoben Nr. 31 E. 3.2.1, S. 328; Nr. 34 E. 5, S. 357; Nr. 35 E. 5, S. 363.

E. 4
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