CH_VB JAAC 60.43 vom 30. August 1995

Bundesverwaltung, 1995-08-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ch_vb JAAC 60.43
FR: CH_VB JAAC 60.43 du 30 ao(t 1995

IT: CH_VB JAAC 60.43 del 30 agosto 1995

Erwagungen

E.1
(Zustandigkeit)

E.2

Mit Verfugung vom 13. Mérz 1995 ist die Prifungskommission auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten und hat dieses abgewiesen. Nachdem auf Beschwerde
hin das Bundesamt in der Folge einen materiellen Entscheid zu féllen hatte, trifft die
Rekurskommission EVD in Anlehnung an die herrschende L ehre und Rechtsprechung
somit ebenfalls einen Entscheid in der Sache (vgl. Fritz Gyagi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 221, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

E.3

(Keine Anordnung vorsorglicher Massnahmen, da direkt ein Entscheid in der Hauptsache
getroffen wird).

E.4

Nach Massgabe des Bundesgesetzes vom 19. April 1978 Uber die Berufshildung (BBG, SR
412.10) und der gestltzt darauf erlassenen gleichnamigen Bundesratsverordnung
(Berufshildungsverordnung [BBV], SR 412.101) kénnen die Berufsverbande vom Bund
anerkannte Berufsprifungen und héhere Fachprifungen veranstalten. Fir die einzelnen
Berufe kénnen entweder Berufspriifungen oder hdhere Fachprifungen oder beide
Prufungen durchgefihrt werden. Berufsverbande, welche solche Prifungen veranstalten
wollen, haben dartiber ein Reglement aufzustellen, das der Genehmigung des
Departementes bedarf (Art. 51 BBG und Art. 44 ff. BBV). Durch die 3

Berufsprifung soll festgestellt werden, ob der Bewerber die erforderlichen beruflichen
Fahigkeiten und Kenntnisse besitzt, um die Stellung eines V orgesetzten zu bekleiden oder
eine berufliche Funktion zu erfillen, die wesentlich hthere Anforderungen stellt als die
Berufslehre (Art. 52 Abs. 1 BBG). Durch die héhere Fachprifung soll festgestellt werden,
ob der Bewerber die erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse besitzt, um einen Betrieb
selbstandig zu leiten oder in seinem Beruf hdheren Anspriichen zu gentigen (Art. 52 Abs. 2
BBG). Art. 53 BBG regelt die Voraussetzungen zur Zulassung wie folgt: «1 Zur
Berufsprifung oder htheren Fachprifung wird zugelassen, wer in birgerlichen Ehren und
Rechten steht, das Fahigkeitszeugnis der L ehrabschlussprifung fur den betreffenden Beruf
oder einen gleichwertigen Auswels besitzt und nach beendeter Lehre wahrend der im
Reglement vorgeschriebenen Zeit im Beruf tétig gewesen ist. 2 Werden in einem Beruf
sowohl Berufsprifungen als auch héhere Fachprifungen durchgefihrt, so wird der
Bewerber zur hdéheren Fachprifung in der Regel nur zugelassen, wenn er zuvor die



Berufsprifung bestanden hat und seither mindestens zwei Jahre im Beruf t&tig gewesen ist.
3 Sofern die Verhdltnisse es rechtfertigen, kann das Reglement abweichende
Zulassungsbedingungen vorsehen.»

E.5

Im vorliegenden ist aktenkundig, dass der Rekurrentin am 10. August 1993 das
Fahigkeitszeugnis der L ehrabschlussprifung als Augenoptikerin ausgestellt wurde.
Demnach hat sie eine L ehrabschlussprifung, jedoch nicht eine Berufsprifung im Sinne des
Berufshildungsgesetzes bestanden. Daraus folgt, dass Art. 53 Abs. 2 BBG - welcher als
Zulassungsbedingung zur héheren Fachprifung das Bestehen einer Berufsprifung
voraussetzt - im vorliegenden nicht zur Anwendung kommt. Das Bundesamt hat somit zu
Recht ausgefihrt, dass Art. 53 Abs. 1 BBG gesetzliche Grundlage fur die Zulassung zur
hoheren Fachprifung im Augenoptikerberuf bildet. Der Einwand der Rekurrentin, das
Bundesamt habe mit der Anwendung von Art. 53 Abs. 1 BBG Bundesrecht verletzt, stdsst
daher ins Leere.

E.6

Dieim Reglement (nachfolgend zitiert) vorgesehenen Zulassungsvoraussetzungen stiitzen
sich, wie erwdhnt (vgl. Ziff. 5), auf Art. 53 Abs. 1 BBG. Danach wird zur Berufsprifung
oder hoheren Fachprifung zugelassen, wer in birgerlichen Ehren und Rechten steht, das
Fahigkeitszeugnis der L ehrabschlussprifung fur den betreffenden Beruf oder einen
gleichwertigen Ausweis besitzt und nach beendeter L ehre wahrend der im Reglement
vorgeschriebenen Zeit im Beruf tatig gewesen ist (Art. 53 Abs. 1 BBG). Gestitzt auf diese
Bestimmung sowie Art. 45 BBV haben der Schweizerische Optikerverband und der
Schwei zerische Berufsverband fir Augenoptik und Optometriein Art. 10 des mit der
Genehmigung des EVD am 12. Juni 1991 in Kraft getretenen Reglementes Uber die
Durchftihrung der hoheren Fachprifung im Augenoptikerberuf (Reglement) die
Zulassungsvoraussetzungen wie folgt naher umschrieben: «Zur hoheren Fachprifung wird
zugelassen, wer: a) Uber das Fahigkeitszeugnis der L ehrabschlussprifung als Augenoptiker
oder Uber einen von der Prifungskommission als gleichwertig bezeichneten Ausweis
verfigt; 4

b) seit dem Abschluss der Lehrzeit wahrend vier Jahren im Berufe praktisch téatig war. Der
Besuch einer htheren Fachschule fur Augenoptik wird al's Praxiszeit angerechnet.» Die
Prufungskommission entscheidet Gber die Zulassung zur Prifung (Art. 11 Reglement).

E.6.1

Die Rekurrentin bringt vor, «das EVD habe keine delegierte Kompetenz, um eine
vierjahrige Praxisdauer festzuhalten». Damit wird sinngemass gertigt, das
Berufshildungsgesetz enthalte keine Delegationsnorm an das Departement, die Zulassung
zur hoheren Fachprifung beziiglich des zeitlichen Umfanges der Berufspraxisim
Reglement festzulegen. Diese Kritik ist nicht stichhaltig. Art. 51 Abs. 2 BBG erméchtigt die
Berufsverbande, welche hohere Fachprifungen durchfihren wollen, dariber ein Reglement
aufzustellen, das der Genehmigung des Departementes bedarf. Art. 53 Abs. 1 BBG
erméchtigt Uberdies die Berufsverbande ausdriicklich, fur die Zulassung zu einer hdheren
Fachprufung den zeitlichen Rahmen der Berufspraxis festzusetzen. Darin liegt eine
geniigende gesetzliche Grundlage. Damit ist begriindet, dass die Berufspraxis grundsétzlich
im Reglement geordnet werden darf.



E.6.2

Ob die Festsetzung der Praxisdauer auf 4 Jahre noch im gesetzlichen Rahmen liegt, gilt es
im weiteren zu prufen. In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung prift die
Rekurskommission EV D, ob mit der vorgeschriebenen 4jahrigen praktischen Tétigkeit der
Berufsverband sich an die Grenzen der im Gesetz eingeréaumten Befugnisse gehalten hat.
Wird dem Berufsverband durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter Spielraum des
Ermessens fur die Regelung im Reglement eingeraumt, so darf die Beschwerdeinstanz bei
der Uberprifung des Reglementes nicht ihr eigenes Ermessen an die Stelle desienigen des
Berufsverbandes setzen. Die Prifung beschrankt sich dann darauf, ob das Reglement den
Rahmen der im Gesetz del egierten Kompetenz offensichtlich sprengt oder aus andern
Griunden gesetz- oder verfassungswidrig sei (vgl. BGE 114 1b 17 E. 2 mit Hinweisen). Das
Reglement stitzt sich auf Art. 53 Abs. 1 BBG. Diese Bestimmung erméchtigt die
Berufsverbande, beziiglich der Zulassung zur htheren Fachprifung die Mindestdauer der
beruflichen Praxisim Reglement festzusetzen. Das Gesetz selbst enthélt keine
Einschrankungen hinsichtlich der Dauer der Berufspraxis. Es raumt daher den
Berufsverbanden einen weiten Ermessensspielraum ein. In dieser Hinsicht kann von einer
offensichtlichen Uberschreitung des Ermessensspielraumes, den die Bestimmung den
Berufsverbanden einrdumt, von vornherein nicht die Rede sein. Der Sinn und Zweck der
gesetzlichen und reglementarischen Bestimmung, nur Kandidaten mit einer Mindestdauer
an beruflicher Tétigkeit zur hdheren Fachprifung zuzulassen, besteht darin, zu
gewahrleisten, dass ein Kandidat nebst den in seinem Beruf erforderlichen theoretischen
Kenntnissen auch tber digjenige berufliche Erfahrung verflgt, die ihn befahigt, hdheren
Ansprichen in seinem Beruf zu genligen und einen Betrieb selbstandig zu leiten (Art. 52
Abs. 2 BBG). Durch ein Mindestmass an beruflicher Praxis wird sichergestellt, dass ein
Kandidat seine wdhrend der Lehre erworbenen Fachkenntnisse vertiefen und sich
spezifische berufliche Fahigkeiten aneignen kann. Mit dem Abschluss der Lehre und dem
Erwerb des Fahigkeitszeugnisses verfugt ein Kandidat ndmlich nur gerade Uber die
berufliche Grundausbildung und die notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse, um diesen
Beruf Uberhaupt austiben zu kénnen (vgl. Art. 6 5

BBG). Daraus folgt, dass sich der Inhaber eines Fahigkeitszeugnisses - im Gegensatz zum
Absolvent einer Berufsprifung - noch nicht Gber qualifizierte Kenntnisse in seinem Beruf
ausweisen kann. Die Festsetzung einer minimalen Praxisdauer von 4 Jahren entspricht
daher durchaus der Ziel setzung des Berufshildungsgesetzes. Als gesetzmassig erweist sich -
wie im folgenden dargelegt wird - die vorgeschriebene 4jahrige berufliche Tétigkeit auch
im Vergleich zu Art. 53 Abs. 2 BBG. Demnach muss, wer eine Berufsprifung bestanden
hat, seither mindestens zwei Jahre im Beruf tatig gewesen sein, um zur hoheren
Fachprifung zugelassen zu werden. Bei der Berufsprifung handelt es sich jedoch bereits
um eine hdhere Fachprifung. Denn wer die Berufspriifung bestanden hat, ist fahig, in
seinem Beruf in qualifizierterer Stellung tétig zu sein, um die Stellung eines V orgesetzten
zu bekleiden oder eine berufliche Funktion zu erfullen, die wesentlich hohere
Anforderungen stellt als die Berufslehre (Art. 52 Abs. 1 BBG). Damit setzt die
Absolvierung einer Berufsprifung wesentlich hohere Anforderungen voraus als das
Bestehen der Lehrabschlussprifung. Wer die Berufsprifung ablegt, kann sich im Gegensatz
zum Absolvent einer L ehrabschlussprifung bereits Uber eine mehrjahrige Praxisin seinem
Beruf ausweisen, weshalb das Berufsbildungsgesetz fiir die Zulassung zu einer hoheren
Fachprifung eine Mindestpraxis von 2 Jahren voraussetzt. Demgegentiber verfugt der
Inhaber eines Fahigkeitszeugnisses noch Uber keine berufliche Praxis, weshalb die im



Reglement vorgeschriebene Mindestdauer einer 4jahrigen beruflichen Tatigkeit dem Sinn
und Zweck des Berufsbildungsgesetzes entspricht und somit als sinnvoll und angemessen
erscheint. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Berufsverband, der die Mindestdauer
der beruflichen Praxisim Reglement auf 4 Jahre festsetzte, die ihm tbertragene
Rechtsetzungskompetenz nicht Uberschritten hat und dass sich folglich die vorgeschriebene
Praxiszeit als gesetzmassig erweist.

E.7

Im weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend, die im Reglement vorgesehene
Zulassungsbeschrankung zur hoheren Fachprifung tangiere in schwerwiegender Weise die
durch das Grundrecht der Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 BV, SR 101) geschitzte
Berufswahlfreiheit. Es stellt sich demnach die Frage, ob die Reglementsbestimmung mit der
Verfassung vereinbar ist. Im folgenden gilt es somit zu prifen, ob die
Zulassungsbeschrankung auf einem Gesetz im formellen Sinn beruht, ob sie durch ein
Uberwiegendes offentliches Interesse getragen und ob sie verhdltnismassig ist. Das
Berufshbildungsgesetz sieht im Art. 53 Abs. 1 ausdrticklich eine Berufspraxis als
Zulassungsbedingung vor (vgl. Ziff. 6.1), die Einschrankung basiert somit auf einem Gesetz
im formellen Sinn. Das 6ffentliche Interesse an elner Beschrénkung ist gegeben, wenn
Prufungsanforderungen tiberwiegend den zu schiitzenden polizeilichen Rechtsgitern dienen
und die fragliche Tatigkeit Gefahren fur das Publikum mit sich bringt, die nur durch
besonders beféhigte Personen in erheblichem Masse vermindert werden konnen (BGE 103
la594 E. 3c; 112 1a 322 E. 4 mit Hinweisen). Ein erhebliches 6ffentliches Interesse an einer
Zulassungsbeschrankung besteht um so mehr fir Berufe des Gesundheitswesens - wie dies
fUr den Augenoptikerberuf zutrifft - da die Gesundheit ein Rechtsgut darstellt, das des
Schutzesin 6

hohem Masse bedarf (BGE 112 la 322 E. 4c). Das 6ffentliche Interesse kann im Schutz des
Publikums vor unféhigen Augenoptikern gesehen werden. Es bleibt somit zu prifen, ob die
geforderte vierjahrige berufliche Praxis verhdtnisméssig ist. Der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit fordert, dass die Verwaltungsmassnahmen ein geeignetes und
notwendiges Mittel darstellen, um das verwirklichende Ziel zu erreichen, und dass siein
einem verninftigen Verhdltnis zu den Frelheitsbeschrankungen, die dem Blrger auferlegt
werden, stehen. Die Verwaltungsmassnahme muss sowohl geeignet als auch erforderlich
sein, um das im offentlichen Interesse angestrebte Ziel zu erreichen (Ulrich Hafelin / Georg
Muller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, Zurich 1993, N. 486). Die
Bedingung der beruflichen Erfahrung und die Aneignung praktischer Fahigkeiten as
Zulassungsvoraussetzung zur hdheren Fachprifung stellt das notwendige und geeignete
Mittel dar, um zu erreichen, dass nur qualifizierte Kandidaten gepruft werden. Eine
Verwaltungsmassnahme ist nur dann gerechtfertigt, wenn sie ein verntinftiges Verhaltnis
zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fir den betroffenen Privaten
bewirkt, wahrt (H&felin / Mdller, a. a. O., N. 515). Das oben erwahnte 6ffentliche Interesse
auf Fernhaltung elnes Kandidaten von der Prifung muss das private I nteresse auf
Berufsfretheit Uberwiegen. Der Eingriff in die Freiheit des Betroffenen muss zumutbar und
infolgedessen verhédltnismassig sein. Die im Reglement vorgeschriebene 4jdhrige
Berufspraxis stellt ein absolutes unterstes Minimum dar. Es soll damit, wie bereits erwahnt,
zum Schutze des Publikums vermieden werden, dass unféhige Kandidaten und solche mit
ungentgender praktischer Erfahrung die Priifung absolvieren kdnnen. Das private Interesse
der BeschwerdefUhrerin besteht darin, bereits vor Ablauf der im Reglement festgesetzten



Frist zur Prifung zugelassen zu werden. Das offentliche Interesse, das Publikum von
unfahigen Augenoptikern fernzuhalten, Gberwiegt klar das Interesse der Rekurrentin, bereits
vor Erflllung der 4jahrigen Berufspraxis zur htheren Fachprifung zugel assen zu werden.
Die im Reglement vorgeschriebene Mindestdauer der 4jéhrigen Berufspraxis erweist sich
daher als verhdltnismassig. Dies bestétigt sich auch im Hinblick darauf, dass von einer
relativ kurzen Prifung nicht erwartet werden darf, dass siein jedem Fall erkennen |&sst,
welchem der Kandidaten in welchem Fachbereich es noch an praktischer Erfahrung fehlt.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kann somit nicht von einem Verstoss gegen
die Handels- und Gewerbefreiheit die Rede sein, wenn nur Kandidaten zur hdheren Prifung
zugelassen werden, welche die im Reglement vorgeschriebenen
Zulassungsvoraussetzungen erfullen. Die im fraglichen Gesundheitsbereich generell as
Minimum geforderte 4j8hrige Berufspraxis darf zusammen mit der erforderlichen Priifung
als angemessen betrachtet werden, um das offentliche Interesse am Schutz vor unfahigen
Augenoptikern zu gewahrleisten.

E.8

Fachprifung als unabdingbar erscheinen. Die Formulierung ist auch insofern zwingend
gehalten, als sie die Rechtsfolge, ndmlich die minimale Praxisdauer von 4 Jahren, nicht
offen lasst, sondern in bestimmter und konkreter Weise umschreibt. Daraus ergibt sich, dass
der Behorde bei der Uberpriifung der formalen Dauer der Berufspraxis, welche mindestens
4 Jahre zu betragen hat, kein Ermessen zusteht. Damit erweist sich die Rlge der
Rekurrentin, die Vorinstanz habe ihren Ermessensspielraum nicht vollumfanglich
ausgeschopft, al's unbegriindet. Im weiteren gilt es festzuhalten, dass das Reglement auch
keine Falle vorsieht, in denen die Ertellung einer Ausnahmebewilligung méglich ist, wenn
sich jemand nicht Uber die erforderliche Dauer von 4 Jahren Berufspraxis ausweisen kann.

E.81

Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin Gber das Fahigkeitszeugnis der

L ehrabschlussprifung als Augenoptikerin verfigt. Somit erfillt sie unbestrittenermassen
die Voraussetzung von Art. 10 Bst. a des Reglementes. Ferner steht fest, dass sie seit
Abschlussihrer Lehre im August 1993 als Augenoptikerin tétig war, indem sie wahrend 3
Tagen pro Woche in einem Kontaktlinsenstudio in B. als Augenoptikerin arbeitete und
gleichzeitig (seit Herbst 1993) an drei Wochentagen eine hohere Fachschule besuchte (was
nach dem Wortlaut von Art. 10 Bst. b des Reglementes al's berufliche Praxis angerechnet
wird). Die Prifungskommission und das Bundesamt haben die Zulassung zur héheren
Fachprifung mit der Begriindung verweigert, dass die Rekurrentin nicht Gber die
erforderliche 4jahrige Praxis verfuige, sondern dass sie nur eine Berufspraxis von 25

M onaten vorweisen kdnne. Demgegentber fihrt die Rekurrentin aus, sie sei bereits seit Juni
1993 im Augenoptikerberuf tétig und verfliige daher Uber 27 Monate praktische Tétigkeit.
Zudem sei zu berticksichtigen, dass sie nebst dem Besuch der hdheren Fachschule nicht wie
vorgeschrieben zwei Tage, sondern drel Tage in der Praxis tétig sei, woraus sich
rechnerisch eine zusétzliche Praxisdauer von 8 Monaten ergebe. Ob diese vermehrte
wochentliche berufliche Tatigkeit der Rekurrentin al's zusétzliche Praxis angerechnet
werden kdnnte und ob als frihester Zeitpunkt des Beginns der praktischen Tétigkeit das
Ausstellungdatum des Fahigkeitszeugnisses in Betracht kommt, muss hier nicht gepruift
werden. Selbst wenn man der Argumentation der BeschwerdefUhrerin - sie verflige Gber 35
Monate Berufspraxis - folgen wirde, ware im Zeitpunkt des Termins der hheren
Fachprifung im September 1995 die V oraussetzung der 4jdhrigen beruflichen Tétigkeit



nicht erfullt. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet denn auch nicht, dass sie sich nicht tber die
im Reglement geforderte Berufspraxis ausweisen konne.

E.82

Hingegen rlgt sie, das Bundesamt habe sich im angefochtenen Entscheid ausschliesslich
auf die reglementarische Praxisdauer gestitzt und damit den ihm zustehenden
Ermessensspielraum nicht vollumfanglich ausgeschopft. Ob der Vorinstanz tatséchlich
Ermessen zusteht, ist durch Auslegung der fraglichen Reglementsbestimmung zu ermitteln
(vgl. Francesco Bertossa, Der Beurteilungsspielraum: zur richterlichen Kontrolle von
Ermessen und unbestimmten Rechtsbegriffen im Verwaltungsrecht, Diss. Bern 1984, S.
87). Art. 10 Bst. b des Reglementes schreibt vor, dass jemand «seit dem Abschluss der
Lehrzeit wahrend vier Jahren im Berufe praktisch tétig war. Der Besuch einer htheren
Fachschule fur Augenoptiker wird als Praxiszeit angerechnet.» Vorerst gilt es festzuhalten,
dass es sich beim Begriff «im Berufe praktisch téatig» um einen unbestimmten Rechtsbegriff
handelt und dass in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesrates und des BGer der
vorgelagerten Verwaltungsbehorde bei der Auslegung eines solchen Begriffes ein gewisser
Beurteilungsspielraum zugebilligt wird (vgl. hierzu Alfred Kolz / | sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich 1993, Rz. 277). Im
vorliegenden geht es jedoch nicht um die Auslegung dieses Begriffes, da die von der
Rekurrentin ausgelibte Tétigkeit von den Vorinstanzen als Berufspraxis anerkannt wurde
und somit nicht strittig ist. Hingegen gilt es zu prifen, ob den rechtsanwendenden Behorden
bei der Uberpriifung der Dauer der Berufspraxis ein Ermessen zusteht. Der Wortlaut von
Art. 10 Bst. b des Reglementes «(...) wahrend vier Jahren» ist klar und l&sst eine vierjahrige
praktische Tatigkeit als Zulassung zur hoheren

E.9

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die Prifungskommission in vergleichbaren
Fallen von der 4jahrigen Berufsdauer abgesehen und gegen das Glei chbehandlungsverbot
verstossen habe. Hierzu hélt die Prifungskommission fest, dass in den vergangenen 20
Jahren bisher kein vergleichbarer Fall der Prifungskommission unterbreitet
beziehungswei se von ihr entschieden worden sei. Die Prifungskommission habe keine
Kandidaten, welche die vorgeschriebene Praxisdauer um mehr als 3 Monate unterschritten
hétten, zur héheren Prifung zugelassen. Dies sei mit «Praxid ticken» vor/nach
Auslandaufenthalten oder Militérdienst begrindet gewesen. Im von der Rekurrentin
angesprochenen Prgjudizfall hatten fir die Zulassung zur hoheren Prifung 6 Monate
gefehlt. Ein gelernter Fotograf habe aus gesundheitlichen Griinden seinen Beruf aufgeben
mussen und eine 4jahrige Lehre als Augenoptiker absolviert. Infolge der beruflichen Nahe
dieses Berufes mit demjenigen des Augenoptikers sei er zur htheren Priifung - trotz
fehlender 6 Monate beruflicher Praxis - zugelassen worden. Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit (Art. 4 BV) gebietet eine rechtsgleiche Behandlung lediglich unter der

V oraussetzung, dass auch die relevanten tatsachlichen Verhaltnisse gleich sind. Nur wenn
kein solcher Unterschied vorliegt, verstdsst eine Ungleichbehandlung gegen Art. 4 BV (vgl.
BGE 117 Ib 387 E. 6e mit Verweisen). Im vorliegenden steht fest, dass die Rekurrentin ihr
Fahigkeitszeugnis erst im August 1993 erworben hat und ihr somit bis zum Prifungsbeginn
anfangs September 1995 weit mehr als 6 Monate Berufserfahrung fehlen. Damit stésst auch
der Einwand, sie sei rechtsungleich behandelt worden, ins Leere.

E. 10



Die BeschwerdefUhrerin rigt im weiteren, der angefochtene Entscheid verletze die
personliche Freiheit dadurch, dass sie von der Zulassung zur hdheren Prifung 1995
ausgeschlossen werde. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt nicht
jeder beliebige Eingriff in den personlichen Bereich des Birgers die Berufung auf das
ungeschriebene Verfassungsrecht der personlichen Freiheit; namentlich hat die personliche
Freiheit nicht die Funktion einer allgemeinen Handlungsfreiheit und schiitzt nicht vor
jeglichem physischem oder psychischem Missbehagen (BGE 114 1a 216 E. 5aund 117 la
27 E. 5amit Hinweisen). Ein Eingriff in die Bewegungsfreiheit oder in die korperliche
Integritét der Beschwerdefiihrerin liegt nicht vor. Der angefochtene Entscheid greift auch
nicht in elementare Erscheinungen der Personlichkeitsentfaltung 9

der Rekurrentin ein. Das angestrebte Ziel, die hohere Fachprifung im Augenoptikerberuf zu
absolvieren, wird ihr nicht schlechtweg verunmadglicht, sondern mit der angefochtenen
Verfuigung wird ihr lediglich verwehrt, zu dem von ihr gewtinschten Zeitpunkt die hohere
Fachprufung abzulegen. Wohl mag die verweigerte Zulassung die Beschwerdefiihrerin
zwingen, ihre berufliche Fortbildung zeitlich anders zu gestalten, als diesihren
urspriinglichen Vorstellungen und Wiinschen entsprach. Wie das BGer in einem
vergleichbaren Fall, wo es um die (voribergehende) Nichtzulassung zu einem
Universitatsstudium ging, anerkannt hat, liege darin noch keine Beeintrachtigung der
menschlichen Wirde und es handle sich auch nicht um einen Eingriff in jenen Kernbereich
der Personlichkeitsentfaltung, fir welche gestiitzt auf die Garantie der personlichen Freiheit
ein besonderer verfassungsrechtlicher Schutz beansprucht werden konnte (vgl. BGE 102 la
321 E. 3aund 114 |a 216 E. 5). Damit erweist sich die Ruge, der angefochtene Entscheid
verletze die personliche Freiheit der Beschwerdefiihrerin, als unbegrindet.

E.11

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, es sei «unverhdtnisméssig», dasssie erst im
Jahre 1997 zur hoheren Fachprifung zugel assen werde. Damit beruft sie sich sinngemass
auf den Gutglaubensschutz. Esist aktenkundig, dass die Rekurrentin vor Beginn ihrer
Weiterbildung von der Prifungskommission ausdriicklich auf die Zulassungsbedingungen
aufmerksam gemacht worden war und sich trotzdem entschloss, die héhere Fachschule des
Instituts fir Augenoptik und Optometrie (IFAO) bereits jetzt zu besuchen. Im welteren geht
auch aus einem Schreiben der IFAO hervor, dass sowohl der Schule als auch der
Rekurrentin bei der Aufnahme an die IFAO im Herbst 1993 bekannt war, dass die
Teilnahme der Rekurrentin an der Prifung 1995 in Frage gestellt sei. Angesichts der
vorerwahnten Umstande hat die Rekurrentin das Risiko, das sie mit dem vorzeitigen Besuch
der hoheren Fachschule einging, selbst zu verantworten. Die Berufung auf den
Gutglaubensschutz erweist sich daher al's unbegriindet.

E.12

Die Rekurrentin riigt, die Vorinstanz habe nicht zu all ihren VVorbringen Stellung
genommen, indem sie das Schreiben des Instituts fir Augenoptik und Optometrie, welches
den Standpunkt der Beschwerdefthrerin vollumfanglich unterstitzte, in ihren Erwégungen
nicht berticksichtigt habe. Die Begriindungspflicht der entscheidenden Behdrde bildet das
Korrelat zum Anspruch auf rechtliches Gehor. Sie erstreckt sich auf samtliche fir den
Entscheid erheblichen Vorbringen, bedeutet aber nicht, dass sich die entscheidende
Behorde Uber alle Vorbringen auszusprechen hétte. Es gentigt, wenn die Urteilsgrinde der
Entscheidungsinstanz schltissig in Erscheinung treten (vgl. Gygi, a. a. O., Bern 1983, S.



321; BGE 99V 188). Diesist hier der Fall. Indem die Vorinstanz zu Recht die Ansicht
vertreten hat, die Rekurrentin verfiige nicht Uber die vorgeschriebene Praxis, um zur
hoheren Fachprifung zugel assen zu werden, ertibrigte es sich, noch auf das erwéhnte
Schreiben einzugehen, welches beztiglich der Dauer der beruflichen Téatigkeit keine neuen
Erkenntnisse bringt. Damit erweist sich auch der Einwand, das Bundesamt habe das
rechtliche Gehor verletzt, als unbegrindet. 10

E. 13

Zusammenfassend ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin zu Recht von der hdheren
Fachprifung fur Augenoptiker, welche am 6. September 1995 beginnen wird,
ausgeschlossen wurde. (Die Rekurskommission EVD weist die Beschwerde, soweit sie
darauf eintritt, ab) 11
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