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Erwagungen
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«unbequeme Personx». Er werde in der Turkel weder auf nationaler, noch auf lokaler Ebene
von der Polizei oder der Gendarmerie gesucht und unterliege keinem Passverbot. Die
Vorinstanz lud den Beschwerdefihrer anschliessend auf den 27. Mai 1993 zu einer
Anhorung vor. Im Rahmen dieses Termines wurde er unter anderem gefragt, ob es tiblich
sei, dass die Polizel Personen, welche politisch verdachtig seien, schriftlich vorlade. Der
Beschwerdefiihrer verneinte dies fir den Regelfall, gab aber an, zuvor hétte die politische
Polizei jadas Haus seiner Eltern observiert und vergeblich versucht, ihn dort festzunehmen.
Die ortliche Polizel, welche in solchen Fallen von der politischen Polizel um Mithilfe
ersucht werde, mache es sich dann einfach, indem sie lediglich Vorladungen zustelle. Nach
einigen Vorladungen habe seine Familie der Polizei bekanntgegeben, dass er im Ausland
sei, worauf «nichts mehr gekommen» sei und man sich auch nicht mehr nach ihm erkundigt
habe. Daraufhin wurde dem BeschwerdefUhrer von der Vorinstanz vorgehalten, «dass
Abklarungen unseres Amtes vor Ort ergeben haben, dass Sie weder auf 1okaler noch auf
nationaler Ebene von der Polizei oder der Gendarmerie gesucht werden. Wie stellen Sie
sich dazu?» Auf die Gegenfrage des Beschwerdefiihrers, wie das BFF denn so etwas
herausfinden kénne, gab ihm der Sachbearbeiter lediglich die Antwort: «Wir haben unsere
Quellenx». Der Beschwerdefiihrer gab alsdann an, es sei nicht moglich, dass er nicht gesucht
werde, er sei ein politischer Mensch. D. Mit Verfigung vom 1. Juni 1993 |ehnte das BFF
das Asylgesuch ab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer verbiisste Haftstrafe im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkel zu weit
zurlickgel egen habe, um noch als Anlass flr diese gewertet zu werden. Seinen Ubrigen
Vorbringen ermangle esim weiteren an Glaubwdrdigkeit, da sie in wesentlichen Punkten
widersprichlich und tatsachenwidrig seien. E. Mit Schreiben vom 18. Juni 1993 stellte der
Beschwerdefiihrer bei der Vorinstanz ein Gesuch um Akteneinsicht. Mit Verfiigung vom
22. Juni 1993 verweigerte ihm diese die Einsicht in die Aktenstiicke betreffend die
BFF-interne Dokumentenanalyse, die Botschaftsanfrage und die Botschaftsauskunft mit der
Begriindung, es Uberwogen offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung das
Recht auf Einsicht und es handle sich zudem um interne Akten, die nach der
bundesgerichtlichen Praxis dem Akteneinsichtsrecht nicht unterstiinden. F. Mit Eingabe
vom 5. Juli 1993 beantragt der BeschwerdefUhrer durch seine Rechtsvertreterin bei der
Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) die Aufhebung der Verfligung vom 1. Juni
1993 und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Vorinstanz sei zudem
anzuweisen, ihm Einsicht und rechtliches Gehér zu den vorerwdhnten Aktenstiicken zu
gewahren. Eventualiter sei der Gehdrsmangel zu heilen und ihm Asyl zu erteilen.
Subeventualiter sei der Beschwerdefthrer vorlaufig aufzunehmen. |m wesentlichen macht
der Beschwerdefiihrer geltend, es handle sich bei den erwahnten Dokumenten nicht um
interne Akten und somit hétten sie nicht generell von der Einsichtnahme ausgeschl ossen



werden dirfen. Zudem besttinden keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen, welche die
vollstéandige Verweigerung der Einsichtnahme rechtfertigten; ein
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solches Vorgehen sal unverhdltnismassig. Im weiteren hétte ihm auch bel bestehenden
Geheimhaltungsinteressen zumindest der wesentliche Inhalt zur Kenntnis und Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden miissen. Neben diesen Rigen macht der
Beschwerdefihrer - fir den Fall der Heilung der Gehdrsverletzung durch die ARK -
Ausfuhrungen zu seiner Fluchtlingseigenschaft. G. Die Vorinstanz beantragt in ihrer
Vernehmlassung vom 10. August 1993 die Abweisung der Beschwerde. Art. 26 VWV G
zahle digjenigen Dokumente, welche der Akteneinsicht unterstiinden, grundsétzlich
abschliessend auf. Dem Akteneinsichtsrecht seien damit unabhangig von einem besonderen
Geheimhaltungsinteresse die sogenannten internen Akten, wie amtsinterne Auskinfte,
entzogen. Die amtsinterne Dokumentenanalyse sei demzufolge nicht zur Edition
freizugeben, da die Wrdigung der vom Beschwerdefihrer eingereichten Beweismittel dem
Anspruch auf Gegenédusserung entzogen sei. Auch die Botschaftsanfrage sei as Akte des
internen amtlichen Verkehrs zu qualifizieren und vom Einsichtsrecht ausgenommen. Die
Einsicht in die Botschaftsanfrage und -antwort sei aus Gehelmhaltungsinteressen in bezug
auf die Identitét in- und auslandischer Informanten und K ontaktpersonen sowie auf
Angaben Uber Art und Methoden der Informationsbeschaffung durch die schweizerische
Vertretung im Ausland verweigert worden. Dem BeschwerdefUhrer sel aber anlasslich der
Anhorung durch das BFF mindlich das rechtliche Gehdr zu einem Teil der wesentlichen
Abkléarungsergebnisse der Schwelzer Botschaft gewahrt worden. Zu den weiteren
Abkléarungsresultaten - bezlglich der Existenz eines politischen Datenblattes mit dem
Vermerk «unbequeme Person», der Kenntnis der Polizei von seiner
TKP/ML-Mitgliedschaft und der Echtheit der eingereichten Gerichtsdokumente - sei ihm
das rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden, weil sich diese Angaben auf Ereignisse
beztgen, welche zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdeftihrers zu weit zurlickgelegen
hétten und deshalb nicht asylrelevant seien. Eine begriindete Furcht des Beschwerdefhrers
vor einer aktuellen Verfolgung seitens der turkischen Behorden aufgrund seines friiheren
politischen Engagements sai objektiv gesehen nicht gegeben, da er weder auf nationaler
noch auf lokaler Ebene von der Polizel oder der Gendarmerie gesucht werde und eine
solche Verfolgung auch nicht habe glaubhaft machen kénnen. Es liege somit kein Verstoss
gegen Art. 28 VWV G vor. Schliesslich hélt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung fest,
dass die Anwdltin des BeschwerdefUhrersihr in der Eingabe vom 5. Juli 1993 zu Unrecht
unterstelle, die vom Beschwerdeflihrer eingereichten polizeilichen Vorladungen as
gefélscht taxiert zu haben; zur Frage, ob die Vorladungen authentisch seien oder nicht, habe
das BFF in seiner Verfigung namlich gar nicht Stellung genommen. Es werde daher die
Abweisung der Beschwerde beantragt. H. Im Rahmen des ihm gewéhrten Replikrechts
macht der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. August 1993 geltend, die
Verweigerung der Akteneinsicht in die Botschaftsanfrage sei in jedem Falle unzuldssig;
abgesehen davon, dassin der Lehre die Unterscheidung zwischen internen und externen
Akten zunehmend in Frage gestellt werde, sel dieses Aktenstlick gar nicht interner Art. Im
welteren sei die Verwelgerung der Einsichtnahme in die Botschaftsauskunft
unverhatnismassig, da die aufgefiihrten Geheimhaltungsinteressen durch eine
Anonymisierung der
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Auskunftspersonen hinreichend geschiitzt werden kdnnten. Selbst wenn dieser Auffassung
nicht gefolgt werden kénne, so gebiete Art. 28 VWV G, dass der Partei neben der
Kenntnisgabe die Gelegenheit gegeben werden miisse, sich zu aussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Die miindliche Kenntnisgabe anl&sslich der
Bundesbefragung gentige demnach nicht. Zudem konne sich die V erwaltungsbehorde nicht
von der Kundgabepflicht entbinden, indem sie die entsprechenden Abkl&rungsresultate
einfach als nicht asylrelevant bezeichne. Trotz der in der Vernehmlassung gemachten
Angaben sai diesem Erfordernis immer noch nicht Genlige getan. Schliesslich stelle eseine
nicht zu tbertreffende willkurliche Beweiswirdigung dar, wenn die Vorinstanz zur
Authentizitét und Asylrelevanz der bei den Akten liegenden polizeilichen Vorladungen
nicht Stellung nehme, nachdem sich die Auskunft der Botschaft, wonach der
Beschwerdefihrer weder auf nationaler noch auf lokaler Ebene gesucht werde, dadurch als
falsch herausgestellt habe. Aus den Erwagungen 3. Der BeschwerdefUhrer beantragt in
erster Linie die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz, weil diese sein Recht auf Akteneinsicht sowie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt habe. a. Das Recht auf Akteneinsicht ist fur das Asylverfahren
bundesrechtlich in Art. 26 ff. VWV G geregelt. Zudem sind gewisse diesbezigliche
Mindestrechte Ausfluss desin Art. 4 BV garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Gemass Art. 26 ff. VwV G ist den Partelen grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewahren
(vgl. die Marginaie zu Art. 26 VwVG); nur ausnahmsweise (Randtitel zu Art. 27 VwVG)
darf sie verweigert werden. Allerdings bezieht sich das Einsichtsrecht - mit Ausnahme
beztglich Eingaben der Parteien, Vernehmlassungen von Behorden und Niederschriften
eroffneter Verfiigungen (Art. 26 Abs. 1 Bst. aund ¢ VWV G) - nach dem Wortlaut von Art.
26 Abs. 1 Bst. b lediglich auf die al's Beweismittel dienenden Akten. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sich das Einsichtsrecht ausschliesslich auf Aktenstiicke beschrankt, welcheim
konkreten Verfahren tatséchlich als Beweismittel herangezogen worden sind. Eine solche
Interpretation von Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G hétte zur Folge, dass esim Belieben der
verfligenden Behdrde stiinde, gewisse Dokumente dem Einsichtsrecht dadurch zu
entziehen, dass sie sich in ihrem Entscheid einfach nicht darauf stiitzen wiirde. Unter das
Einsichtsrecht von Art. 26 ff. VwV G fallen vielmehr sémtliche Aktenstiicke, welche
grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen.
Ausser Betracht falt somit allerdings die Einsicht in Unterlagen, welche von der
verfligenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch bestimmt sind, wie

bei spiel sweise die Entscheidentwiirfe der Sachbearbeiterin / des Sachbearbeiters oder
Notizen zuhanden einer Person innerhalb der Behorde. Diesen verwaltungsinternen Akten
kommt fur die Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zu; sie stellen lediglich
Hilfsmittel bei der Entscheidfindung dar. Personliche Notizen dienen dabei als blosse
Gedéchtnishilfen und Entscheidentwiirfe enthalten erst die Uberlegungen eines
Mitarbeiters, welche durchaus noch in ihr Gegenteil verkehrt werden kénnen. Aus diesem
Grund kann die Einsicht in diese Unterlagen nicht
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bloss ausnahmsweise - bei Vorliegen von etwelchen Uberwiegenden Interessen - verweigert
werden, sondern, well sie gar nicht unter diein Art. 26 VwV G genannten Akten fallen,
ohne jegliche Begrindung. Diese Einschrankung des Akteneinsichtsrechts soll verhindern,
dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung Uber die entscheldwesentlichen
Aktenstiicke und die erlassenen begriindeten V erfligungen hinaus vollsténdig vor der
Offentlichkeit ausgebreitet wird. Allerdings kann die verfiigende Behorde auch in Bezug



auf diese Kategorie von Aktenstiicken nicht einfach beliebige Unterlagen asinterne Akten
bezeichnen und so vom Grundsatz des Einsichtsrechts ausnehmen. Es kommt nicht auf die
Bezeichnung als interne Akte, sondern auf die objektive Bedeutung des Aktenstticks fir die
verfigungswesentliche Sachverhaltsfeststellung an (BGE 115 V 303).

Entschei dwesentliche Aktenstiicke unterliegen stets dem Grundsatz des Einsichtsrechts und
die Verweigerung muss sich auf diein Art. 27 VwV G genannten Interessen stiitzen konnen.
b. Die Vorinstanz stellt sich in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass es sich bei
dem von ihrem amtsinternen Experten erstellten Echtheitspriifungsbericht (sogenannte
Dokumentenanalyse) um ein internes Aktenstiick handle, welches von vornherein nicht dem
Einsichtsrecht unterstehe. Der Beschwerdefthrer widerspricht dieser Ansicht mit
eingehender Begriindung. Aufgrund der obenstehenden Erwagungen erweist sich die
Auffassung des BFF in der Tat als unrichtig. Alsinterne Akten fallen lediglich Unterlagen
in Betracht, welchen kein Beweischarakter zukommt. Dies kann aber von einer
Dokumentenanalyse nicht gesagt werden; ihr kommt regelmassig - und in Ermangelung
anderweitiger Moglichkeiten oft sogar erheblicher - Beweiswert zu. Bel der Frage der
Echtheit eines Dokumentes geht esim weiteren nicht bloss um eine reine Rechtsfrage -
beziiglich welcher das rechtliche Gehor nach geltender Praxis nicht gewahrt werden muss
(vgl. Maller Jorg-Paul, Die Grundrechte der schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl.,
Bern 1991, S. 273; BGE 114 1a97) -, sondern um eine Tatfrage, welche in enger Beziehung
zu den Vorbringen des Gesuchstellers steht. Stellt sich ein Haftbefehl al's gefélscht heraus,
hat sich der Sachverhalt nicht wie von ihm behauptet abgespielt. Verwaltungsintern erstellte
Berichte und Gutachten zu Sachverhaltsfragen sind aber nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keine internen Akten und unterstehen somit grundsétzlich dem
Akteneinsichtsrecht (BGE 115 V 303). Dies verkennt die Vorinstanz, wenn sie sich in ihrer
Vernehmlassung auf den Standpunkt stellt, eine amtsintern erstellte Dokumentenanalyse sei
nicht zur Edition freizugeben, weil die Wirdigung der von einem Gesuchsteller
eingereichten Beweismittel dem Anspruch auf Gegenausserung entzogen sei. Zudem ist die
Unterscheidung zwischen Echtheitsprifungen durch eine Behorde selbst (sogenannte
interne Gutachten) und solchen durch andere Stellen (sogenannte externe Gutachten) recht
willkdrlich, da es der Behdrde Uberlassen ist, ob sie fir ein bestimmtes Sachgebiet einen
Experten anstellen will oder nicht (vgl. Saladin Peter, Das Verwaltungsverfahrensrecht des
Bundes, Basel 1979, S. 134; Dubach Alexander, Das Recht auf Akteneinsicht, Zurich 1990,
S. 20 ff.; Huber Willy, Das Recht des Buirgers auf Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren,
St. Gallen 1980, S. 92 f.); eine unterschiedliche Behandlung der von internen und externen
Sachversténdigen erstellten Gutachten erscheint daher nicht gerechtfertigt.
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Aus den vorangegangenen Erwagungen erhellt, dass das BFF grundsétzlich verpflichtet ist,
einem Asylbewerber vor seinem Entscheid Uber dessen Asylgesuch Einsicht in die
amtsintern erstellte Dokumentenanalyse zu gewdahren. Damit ist indessen noch nicht gesagt,
dass in einem konkreten Fall tatséchlich Gelegenheit zur vollstandigen Einsichtnahme
gegeben werden muss. Berechtigte offentliche oder private Gehelmhaltungsinteressen
konnen dem Interesse eines Gesuchstellers an einer unbeschrankten Einsichtnahme
entgegenstehen (vgl. dazu die nachfolgende E. 4). Die Interessenabwagung darf jedoch
nicht dadurch geschehen, dass eine ganze Kategorie behordlicher Unterlagen a priori - ohne
Abwagung im Einzelfall - dem Einsichtsrecht entzogen wird. Das grundsétzlich im vollen
Umfange bestehende Einsichtsrecht darf im Einzelfall nur dann beschrankt werden, wenn
die Geheimhaltungsinteressen das Interesse an der Akteneinsicht Uberwiegen.



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz dadurch, dass sie dem
Beschwerdefiihrer die Einsichtnahme in die amtsinterne Dokumentenanalyse mit der
einzigen Begriindung, es handle sich um ein verwaltungsinternes Aktenstiick, vollsténdig
verwehrt hat, dessen Recht auf Akteneinsicht sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt hat. c. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefthrer im weiteren die Einsicht in seine
Botschaftsanfrage vom 15. Januar 1993 verweigert. In ihrer Vernehmlassung hélt sie auch
in bezug auf dieses Dokument fest, dass es sich um ein internes Aktenstiick handle.
Gleichzeitig fuhrt sie aus, dem Gesuchsteller sei die Einsicht aus Geheimhaltungsinteressen
in bezug auf die Identitét in- und auslndischer Informanten und Kontaktpersonen sowie auf
Angaben tber Art und Methoden der Informationsbeschaffung durch die schwei zerischen
Vertretungen im Ausland verweigert worden. Abgesehen davon, dass sich die Vorinstanz
hier in einen Widerspruch verstrickt - wenn die Botschaftsanfrage als internes Aktensttick
zu qualifizieren ware, wirden allfélige Gehelmhaltungsinteressen keine Rolle mehr
spielen; diese kommen erst zum Zug, wenn grundsétzlich Einsicht gewahrt werden miisste
-, handelt es sich Uberdies wiederum nicht um ein verwaltungsinternes Dokument, da es
einerseits an eine ausserhalb des BFF stehende Behorde gerichtet ist und andererseitsin
engem Zusammenhang mit der Botschaftsauskunft, welche auch von der Vorinstanz zu
Recht nicht als interne Akte bezeichnet wird, steht, gibt sie doch das Prifungsfeld fur die
Botschaft vor. In casu hat die Vorinstanz darauf verzichtet, der schweizerischen Vertretung
die beiden angeblichen polizeilichen VVorladungen aus den Jahren 1989 und 1990 zur
Uberpriifung zugehen zu lassen, obwohl die amtsinterne Dokumentenanalyse diesbeziiglich
zu keinem schltissigen Ergebnis gefuhrt hatte. Die in einem an die Botschaft gerichteten
Schreiben gestellten Fragen sind durchaus geeignet, Einfluss auf den Ausgang eines
Asylverfahrens zu nehmen; ein genereller Ausschluss vom Grundsatz des Anspruchs auf
Akteneinsicht erscheint deshalb nicht gerechtfertigt. An diesem Ergebnis andert auch der
Hinweis der Vorinstanz auf Geheimhaltungsinteressen nichts: Die angerufenen Interessen
sind einerseits kaum in Bezug auf den vom BFF an die Botschaft gerichteten Fragenkatalog
von Bedeutung, sondern allenfalls beztiglich
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deren Antwortschreiben, andererseits rechtfertigen auch bestehende
Geheimhaltungsinteressen nicht eine vollstandige Informationssperre gegentiber einem
Asylbewerber (vgl. dazu E. 5). Die Botschaftsanfrage und die entsprechende Auskunft der
Botschaft stellen nach dem Gesagten eine Einheit in dem Sinne dar, dass eine
Botschaftsabklarung sowohl die Fragen des BFF als auch die Antworten der

schwei zerischen Vertretung beinhaltet. Es handelt sich bel beiden Aktenstiicken nicht um
interne Akten; somit sind belde Dokumente grundsétzlich dem Einsichtsrecht unterworfen.
Indem die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die Einsicht in ihr Schreiben vom 15. Januar
1993 mit der Begrindung, es handle sich um ein internes Aktenstiick, vollstandig
verweigert hat, hat sie wiederum dessen Recht auf Akteneinsicht und rechtliches Gehor
verletzt. 4.a. Sowohl hinsichtlich der Botschaftsanfrage als auch der -antwort und der
Dokumentenanalyse vertritt die Vorinstanz im weiteren die Auffassung, dass tberwiegende
offentliche und private Interessen einer Einsichtnahme durch den Beschwerdefuhrer
entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die generelle Zulassigkeit der teilweisen
Verweigerung des Einsichtsrechts bei Vorliegen Gberwiegender entgegenstehender
Interessen nicht, stellt sich jedoch auf den Standpunkt, dass in casu die vollsténdige
Verwehrung der Einsichtnahme unverhéltnismassig sei. Seiner Ansicht nach wére es dem
BFF mdglich gewesen, dem Schutz privater Interessen durch eine Anonymisierung



Rechnung zu tragen. Zudem seien keinerlei 6ffentliche Geheimhaltungsinteressen
ersichtlich. b. Wie beide Parteien zu Recht festhalten, gilt das Akteneinsichtsrecht im
Verwaltungsverfahren nicht unbeschréankt. Gemass Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behérde
die Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn: a. wesentliche 6ffentliche Interessen des
Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder aussere Sicherheit der
Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung erfordern; b. wesentliche private Interessen,
insbesondere von Gegenparteien, die Geheimhaltung erfordern; c. das Interesse einer noch
nicht abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung es erfordert. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung darf das Einsichtsrecht allerdings lediglich soweit beschrankt werden, als
effektiv Geheilmhal tungsgriinde bestehen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
in jedem Fall eine konkrete, sorgfaltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden
Interessen nach pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen, wobei der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachtenist (BGE 115V 302, 113 1a4 E. 4a, 113 1b 269f). c. In
casu handelt es sich bel keinem der drel fraglichen Dokumente um interne Akten. Eine
Einsichtsverweigerung kommt somit lediglich im beschrankten Rahmen von Art. 27 VwV G
in Frage. Die Vorinstanz beruft sich denn auch auf Geheimhaltungsinteressen in bezug auf
die Identitét in- und auslandischer Informanten und Kontaktpersonen sowie auf Angaben
uber Art und Methoden der Informationsbeschaffung durch die schwei zerischen
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Vertretungen im Ausland. Diese Geheimhaltungsinteressen sind zweifellos gewichtig und
geeignet, den Grundsatz des Rechtes auf Akteneinsicht einzuschrénken. Auch der Umstand,
dass bel einer vollstandigen Offenlegung aller Einzelheiten beispielsweise von
behdrdlichen Fal schungserkenntnissen bezlglich gewisser Dokumente deren
missbréuchliche Verwendung durch den Beschwerdefiihrer oder Dritte zu beflrchten ist,
stellt einen gentigenden Verweigerungsgrund dar (vgl. u.a. das unvertffentlichte Urteil der
ARK vom 26. Mal 1993 in der Sache M.T.). Der Vorinstanz kann also kein Vorwurf
gemacht werden, wenn sie jewells gewisse Passagen in ihren Botschaftsanfragen respektive
in den Antworten der Vertretung abdeckt, welche sich zu solchen Punkten dussern.
Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers bestehen derartige offentliche
Geheimhaltungsinteressen grundsétzlich auch im vorliegenden Fall, was die Offenlegung
aler Details sowohl der Dokumentenanalyse als auch der Botschaftsabklarung betrifft. In
casu hat die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer die Akteneinsicht indessen ohne ndhere
Begrundung vollstandig verwehrt. Dies geht eindeutig zu weit. So ist erstens kein Interesse
auszumachen, welches der Bekanntgabe der Echtheit der Anklageschrift und des
Strafurteiles entgegenstehen kdnnten. Die entsprechenden Passagen der
Dokumentenanalyse und der Botschaftsantwort hatten dem BeschwerdefUhrer offengel egt
werden missen. Zweitens hétte auch die Tatsache, dass Uber den Beschwerdefiihrer ein
politisches Datenblatt mit dem Vermerk «unbegueme Person» besteht und er der Polizel as
TKP/ML-Mitglied bekannt ist, bekanntgegeben werden missen. Dasselbe gilt fur die
Auskunft der Botschaft, wonach der Beschwerdefihrer weder lokal noch national gesucht
werde (zum mindlichen Vorhalt anléasslich der Anhdrung siehe nachstehend, E. 5). Der
Beschwerdefiihrer hétte so - und nur so - Gelegenheit erhalten, sich zu diesen Fakten in
angemessener Welse zu aussern und bei spielsweise eine begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung geltend zu machen. Das BFF hat es unterlassen, eine ernsthafte Abwéagung
zwischen dem grundsétzlich zu beachtenden Interesse des BeschwerdefUhrers an der
Einsichtnahme in die Verfahrensakten und den entgegenstehenden offentlichen und
privaten Geheimhaltungsinteressen vorzunehmen. Durch die ausnahmslose V erweigerung



der Akteneinsicht hat die Vorinstanz den Grundsatz der Verhd tnisméassigkeit missachtet
und dadurch den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht und rechtliches Gehor
in schwerwiegender Weise verletzt. Der Einwand der Vorinstanz, wonach das rechtliche
Gehor bezlglich gewisser Punkte - unter anderem die Existenz eines politischen
Datenblattes mit dem Vermerk «unbequeme Person», die Kenntnis der Polizei von der
TKP/ML-Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers sowie die Echtheit der Anklageschrift und
des Strafurteils betreffend - wegen fehlender Asylrelevanz nicht gewahrt worden sei, halt
nicht stand; wie obenstehend aufgezeigt bezieht sich das Akteneinsichtsrecht auf ale
Unterlagen, welche grundsétzlich geeignet sind, als Beweismittel zu dienen. 5.a. Der
Beschwerdefuhrer rugt im weiteren, dass selbst fur den Fall, dass berechtigte
Geheimhaltungsinteressen der Behorde bestehen wirden, das Gebot von Art. 28 VwVG zu
beachten wére, wonach dem Beschwerdefthrer vom Inhalt der betreffenden Aktenstiicke
Kenntnis und ausserdem Gelegenheit, sich zu ussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen, gegeben werden misse. Die mundliche Kenntnisgabe anlésslich der Anhérung
des Beschwerdefhrers durch das BFF genlige demnach nicht. Die V orinstanz
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vertritt demgegentber in ihrer Vernehmlassung die Auffassung, sie habe nicht gegen Art.
28 VWV G verstossen, da sie dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Einvernahme vom 27.
Mai 1993 mundlich das rechtliche Gehor zu einem Teil der wesentlichen
Abkléarungsergebnisse der schwelizerischen Vertretung gewahrt habe. b. Selbst wenn
Geheimhaltungsinteressen seitens der Behdrde bestehen, darf sie eine Partel nicht vollig im
Ungewissen darlber lassen, was sie herausgefunden hat. Art. 28 VwV G hélt fest: «Wird
einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses zum
Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behérde von seinem fir die Sache
wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit
gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbewei smittel zu bezeichnenx». Die Kenntnisgabe des
wesentlichen Inhaltes von Aktenstiicken, deren Offenlegung tberwiegende offentliche oder
private Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen, kann nach dieser Vorschrift schriftlich
erfolgen, indem der Partei eine Zusammenfassung des Inhaltes der vorenthaltenen
Aktenstiicke zugestellt und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers gentigt aber auch die bloss mundliche Kenntnisgabe des
wesentlichen Inhaltes. Eine gentigende Aufklarung des Beschwerdefihrers vom
wesentlichen Inhalt der vorenthaltenen Aktenstticke ist aber seitens der V orinstanz dennoch
nicht erfolgt. Bezliglich der beiden polizeilichen Vorladungen, deren Echtheit vom BFF
entgegen seiner in der Vernehmlassung vertretenen Ansicht zumindest implizit verneint
worden ist (vgl. den Wortlaut der angefochtenen Verfligung), wurde der Beschwerdefihrer
wohl mit dem Ergebnis der Dokumentenanalyse in gewisser Weise konfrontiert (...); es
wurde ihm aber nicht mitgeteilt, dass eine Dokumentenanalyse durchgeftihrt worden sel

und sich gewisse Zweifel an der Echtheit der Dokumente ergeben hétten. Auch die Aussage
in der Botschaftsantwort, wonach der Beschwerdefiihrer weder lokal noch national gesucht
werde, wurde ihm vorgehalten (...); aber auch hier wurde ihm - sogar auf seine Nachfrage
hin - nicht einmal angegeben, auf welchem Weg die Information erhaltlich gemacht worden
war. Der BeschwerdefUhrer wurde lediglich gefragt, was er zu dem Vorwurf meine. Von
der Tatsache, dass eine ausfihrliche Botschaftsanfrage stattgefunden hatte und sich eine
Fllle von Anhaltspunkten ergeben hatte, welche fir die Glaubwtirdigkeit der Vorbringen
des Beschwerdefihrers sprechen und somit zweifellos ebenfalls wesentlich sind, hat die
Vorinstanz den Beschwerdefuhrer Gberhaupt nicht in Kenntnis gesetzt. Dieses Vorgehen



vermag den Anforderungen an Art. 28 VwV G, wonach sowohl Kenntnis vom wesentlichen
Inhalt vorenthaltener Aktenstiicke als auch Gelegenheit, sich zu dussern und
Gegenbeweismittel zu bezeichnen, zu geben ist, auch ohne nahere Priifung der Einzelheiten
in keiner Weise gerecht zu werden. An diesem Ergebnis dndert auch der Umstand nichts,
dass Art. 28 VWV G sich dem Wortlaut nach lediglich auf Aktenstiicke bezieht, auf welche
die entscheidende Behorde «zum Nachteil der Partei» abstellen will; aus dieser
Einschrankung kann nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass einer Partei
Aktenstiicke, auf welche sich die Behtrde «zum Vorteil der Partei» abstiitzt oder abstiitzen
konnte, ohne weiteres vorenthalten werden durfen. Art. 28 VwV G kommt erst zum Zuge,
wenn Uberwiegende 6ffentliche oder private Geheimhaltungsinteressen im Sinne von Art.
27
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VwV G der Einsichthnahme entgegenstehen. Dies kann aber in casu fUr die zugunsten des
Beschwerdefihrers sprechenden Tatsachen, wonach tber ihn ein politisches Datenblatt mit
dem Vermerk «unbequeme Person» existiert, er der Polizei als Mitglied der TKP/ML
bekannt ist und die von ihm eingereichten Gerichtsdokumente echt sind, nicht gesagt
werden (vgl. oben, E. 4.c). Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zu Recht auch eine Verletzung von Art. 28 VWV G riigt. 6.a. Aufgrund
der obenstehenden Erwégungen steht fest, dass die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefuihrers auf Akteneinsicht sowie auf rechtliches Gehdr in schwerwiegender
Weise verletzt hat. Er wurde vollstandig in Unkenntnis Uber die Abklérungen der Behdrde
belassen und hatte in keinem Zeitpunkt des Verfahrens die Moglichkeit, gezielt zu den
durch diese Abklarungen erhdltlich gemachten Informationen in angemessener Weise
Stellung zu nehmen. b. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr besteht nach einhelliger Lehre
und Praxis unabhangig davon, ob er den Ausgang eines konkreten Verfahrens zu
beeinflussen vermag; es handelt sich um einen selbstandigen Anspruch formeller Natur.
Eine Verletzung dieses Anspruches fihrt somit grundsétzlich zur Aufhebung eines
daraufhin ergangenen Entscheides. Aus prozessokonomischen Griinden haben verschiedene
obere Instanzen - insbesondere die 6ffentlichrechtlichen Abteilungen des Bundesgerichts -
die Praxis der «<Hellung» von Gehdrsverletzungen entwickelt, wonach die Verweigerung
des rechtlichen Gehors nicht in jedem Falle zur Aufhebung der unter diesem Mangel
leidenden Verflgung zur Folge haben muss. Praxisgemass kann namlich der Mangel im
Beschwerdeverfahren geheilt werden, sofern «das V ersdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt» (vgl. u. a. BGE 106 1V 334 und 104 1b 412 ff.). Allerdings finden sich in der
bundesgerichtlichen Praxis auch Entscheide, in welchen keine Heilung stattgefunden hat:
Es besteht insbesondere elne einschlégige - von der oben beschriebenen abweichende -
Praxis des eidgentssischen Versicherungsgerichts, wonach lediglich eine «nicht besonders
schwerwiegende» V erletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt werden kann und die Heilung
die Ausnahme bleiben soll (BGE 116 V 182 ff., BGE 115 V 297 ff. und BGE 108 V 136 f.).
In der Lehre wird die nahezu ausnahmsl ose «Heilungspraxis» des Bundesgerichts fast
unisono kritisiert (Mdller, a. a. O., S. 270; Huber, a. a. O., S. 224 ff.; Saladin,a. a. O., S.
136 f.; Dubach, a. a. O, S. 63 ff. mit weiteren Hinweisen unter anderem auf |mboden).
Muller scheint eine Heilung generell nicht zulassen zu wollen, mit der Begrindung, dass
dem Betroffenen eine Instanz verlorengehen konne und dass eine einmal getroffene
Entscheidung mitsamt dem darin enthaltenen Vor-Urtell nur mit erhdhtem



Argumentationsaufwand umgestossen werden konne. Differenzierter kritisieren Huber und
Dubach, welche die Heilung aus prozessdokonomischen Griinden nicht kategorisch
ablehnen, sondern einen Mittelweg einschlagen. Eine Heilung der Tatsache, dassein
Betroffener durch die Gehorsverletzung zum reinen Verfahrensobjekt degradiert und nicht
als Subjekt behandelt werde, sei nicht immer méglich und misse

E.12

sanktioniert werden. Imboden schlégt vor, eine Heilung der V erletzung des rechtlichen
Gehors nur dort eintreten zu lassen, wo reine Rechtsfragen zur Entscheidung stehen, well in
diesen Fallen der Gehotrsanspruch nicht an die Instanz gebunden sei. Dagegen sei Hellung
dort nicht eintreten zu lassen, wo Sachfragen zu entscheiden seien und echtes Ermessen zu
handhaben sei. Bei der Entscheidung einer Ermessensfrage kdnne die Gewahrung des
rechtlichen Gehors durch die zweite Instanz die Verletzung durch die erste Instanz nicht
heilen, weil esim Ermessensbereich mehrere Losungen geben kdnne, wogegen es bei der
Entscheidung reiner Rechtsfragen nur eine richtige L 6sung gebe. Fritz Gygi schliesslich
vertritt die Auffassung, die Heilung bedeute einen rechtfertigungsbedirftigen Einbruch in
das Prinzip, wonach der Anspruch auf Einhaltung der wesentlichen Verfahrensvorschriften
und Gewahrung des rechtlichen Gehors formeller Natur sei (Gygi Fritz,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 298). Der von der Mehrzahl der
zitierten Autoren vorgeschlagene Mittelweg zwischen automatischer Heilung einer
Gehorsverletzung durch die Beschwerdeinstanz und automatischer Kassation einesin
Verletzung des Anspruches ergangenen Entscheides erscheint in der Tat als sachgerechteste
L6sung. Einerseits wirde es keinen Sinn machen, in jedem Fall einer bloss minimen
Gehorsverletzung - etwa durch ein wenig zu restriktives Abdecken von Fakten in einer dem
Asylbewerber zugestellten Kopie einer Botschaftsantwort, oder wenn ihm ein Dokument
offensichtlich versehentlich nicht zur Kenntnisnahme zugestellt worden ist - den
vorinstanzlichen Entscheid zu kassieren; der Betroffene ist hier néamlich durchaus noch als
V erfahrenssubjekt wahrgenommen worden und die verfiigende Behorde hat hier - ausser
beim versehentlichen Nichtzustellen von Akten - eine eigene Abwagung zwischen dem
Grundsatz der Einsichtsgewahrung und der ausnahmsweisen Verweigerung des
Einsichtsrechts vorgenommen. Andererseits muss irgendwo eine Grenze gezogen werden,
deren Uberschreitung nicht mehr ohne weiteres durch die Beschwerdeinstanz riickgangig
gemacht werden kann. Zumindest in Féllen, wo einem Betroffenen das Einsichtsrecht ohne
detaillierte Begrindung vollstandig und zu Unrecht verweigert worden ist, ist die Kassation
das einzige Mittel, die Gehorsverletzung wieder gutzumachen. Die verfigende Behorde hat
sich in solchen Féllen Uberhaupt nicht die M dhe genommen, el ne sachgerechte Abwagung
vorzunehmen. Wurde in einem solchen Fall nicht kassiert, kdnnte man sich
berechtigterwei se fragen, welche Bedeutung den Art. 26 ff. VwV G Uberhaupt noch
zukommen soll. Esist nach geltendem Recht nicht die Sache der Beschwerdeinstanz, as
einzige Behdrde eine sorgfaltige Abwagung zwischen den Interessen der Parteien an der
Verfahrensbeteiligung und allfallig entgegenstehenden hoherwertigen Interessen
vorzunehmen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ARK Verletzungen des
rechtlichen Gehdrs durch das BFF zwar weiterhin heilen kann, in schweren Féllen aber - in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des eidgentssischen
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Versicherungsgerichtes - die mit solchen Mangeln bel asteten Entscheide kassieren wird,;
eine schematische Grenze kann dabel allerdings nicht gezogen werden. c. Im vorliegenden



Fall wiegt die Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht sowie auf rechtliches Gehor
derart stark, dass die Grenze des noch heilbaren Verstosses eindeutig Gberschrittenist. Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. [13] Vgl.
oben Fussnote 1, S. 383; dies bezieht sich auf die Regeste 1-4 (E. 3-5). [14] Lesch. 1-4
(consid. 3-5) constituent une décision de la Conférence des présidents sur une question
juridique de principe, cf. ci-dessus note 2, p. 383. [15] Costituiscono decisione della
Conferenza dei presidenti su questione giuridica di principio (cfr. sopranota 3, pag. 384) le
ciffre 1-4 (consid. 3-5).

E.14

Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften Archives fédérales suisses,
Publications officielles numérisées Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali
digitali JAAC 59.54 - Auszug aus einem Entscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission vom 20. Dezember 1993 In Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden
Dans Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération In Giurisprudenza
delle autorita amministrative della Confederazione Jahr 1995 Année Anno Band 59 Volume
Volume Seite --- Page Pagina Ref. No 150 002 696 Das Dokument wurde durch das
Schwei zerische Bundesarchiv und die Bundeskanzlel konvertiert. Le document a été
digitalisé par les Archives Fédérales Suisses et |a Chancellerie fédérale. |1 documento e
stato convertito dall'Archivio federale svizzero e della Cancelleria federale.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



