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Erwagungen

E. 1

Die Einwohnergemeinde Stein am Rhein bringt vor, dass die Parkverbote mit der
Zusatztafel «Reserviert fur Parkplatzmieter» den Gemeingebrauch tbersteige und deshalb
kantonales Recht (namentlich Art. 15 ff. des Strassengesetzes [StrG]) zur Anwendung
komme. Demgegentber flhrt das Obergericht im Meinungsaustausch mit dem Bundesrat
aus, der Geltungsbereich des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG, SR
741.01) erfasse den rollenden und ruhenden Verkehr nur insoweit, als es sich um Verkehr
handle, der sich im Rahmen der Zweckbestimmung der Strassen halte und mithin als
Gemeingebrauch erscheine. Das Parkieren wahrend der Nacht oder wahrend der halb- oder
ganztagigen Arbeitszeit sei kein Verkehr im Sinne des SV G, sondern gesteigerter
Gemeingebrauch, welcher in die ausschliessliche Zustandigkeit der Kantone falle. Im
vorliegenden Fall bleibe bestimmten Personen die Benltzung einer 6ffentlichen Strasse
vorbehalten, die den Gemeingebrauch Ubersteige. Das kénnte gegen die Anwendbarkeit des
SV G sprechen. Indessen bezweckten die angefochtenen Massnahmen eine Verringerung
des Verkehrsaufkommens
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in der Altstadt von Stein am Rhein. Es gehe deshalb nicht in erster Linie darum, den
Parkplatzmietern ein Sonderrecht einzurédumen, sondern um eine Verkehrsanordnung im
Sinnevon Art. 3Abs. 4 SVG . Daher sal die Zustandigkeit des Bundesrates gegeben. Noch
unbeantwortet sei, ob und allenfalls inwieweit Raum fir die Anwendung kantonalen Rechts
bleibe. Die - wie hier - Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzung sei im
kantonalen Recht (Art. 15 ff. StrG) geregelt. Bedinge aber die Zulassung einer solchen
Nutzung eine Verkehrsbeschrénkung nach Art. 3 Abs. 4 SVG, so gehe nach Art. 2 der
Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 29. Mai 1874 (BV, SR 101) das Bundesrecht vor. Allein danach beurteile sich die
Zulassigkeit der Beschrankung. Erst wenn sich die Verkehrsbeschrankung als zulassig
erweisen sollte, kdnne sich die weitere Frage der Zulassigkeit der Erlaubnis oder
Konzession stellen. Dann erst komme kantonal es Recht zum Zuge und zwar nur soweit, als
das Bundesrecht dem nicht entgegenstehe. a. Nach Art. 37bis BV ist der Bund befugt,
Vorschriften Uber Automobile und Fahrréder aufzustellen. Den Kantonen bleibt, unter
bestimmten V orbehalten, das Recht gewahrt, den Automobil- und Fahrradverkehr zu
beschranken oder zu untersagen. Die bundesstaat!iche Kompetenzausscheidung dieser
Verfassungsnorm ist die folgende: Die Ordnung des Motorfahrzeug- und Fahrradverkehrs
als der wichtigsten Form der Strassenbeniitzung sowie die Offenerklarung bestimmter, fur
den algemeinen Durchgangsverkehr notwendiger Strassen sind dem Bund Ubertragen; im
ubrigen liegt die Strassenhoheit, namentlich auch die Regelung des gesteigerten
Gemeingebrauchs an Strassen, in der Kompetenz der Kantone. Diese verfassungsmassige



K ompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen wird in den Art. 2 und 3 SVG néher
dargelegt. Dieim SV G und seinen Ausfihrungserl assen enthaltenen Verhaltensvorschriften
(Verkehrsregeln) gelten auf dem gesamten offentlichen Strassennetz der Schweiz. Die
zustandigen kantonalen Behdrden sind indessen gestiitzt auf Art. 3 SV G befugt, von diesen
allgemeinen Regeln ortlich begrenzte Abweichungen zu treffen, indem sie auf bestimmten
Strassen Fahrverbote, V erkehrsbeschréankungen und Anordnungen zur Regelung des
Verkehrs erlassen kbnnen (Abs. 2). Wahrend Totalfahrverbote (Abs. 3) als Ausfluss der
kantonalen Hoheit Uber die Festlegung der Zweckbestimmung der Strassen anzusehen sind,
gehdren die sogenannt funktionellen Verkehrsmassnahmen (Abs. 4) zum
Bundesverkehrsrecht. b. Art. 37bis BV und Art. 3 SV G umschreiben die Kompetenzen, die
Bund und Kantonen zustehen. Danach reicht die kantonale Strassenhoheit so weit, als nicht
die Verkehrshoheit des Bundes Platz greift (vgl. Lendi Martin, Kommentar BV, Art. 37bis,
Rz. 14). Die kantonale Strassenhoheit wird somit beschnitten, wenn und soweit der Bund
eine Regelung des Motorfahrzeugverkehrs trifft. Gestltzt auf Art. 37bis BV kann der Bund
alesin den Bereich seiner Ordnung ziehen, was zur sachgemassen Regelung des
Motorfahrzeug- und Fahrradverkehrs gehort (vgl. auch Lendi, aa.O., Rz. 2). Im Lichte
dieses Grundsatzes ist auch die hier umstrittene Frage zu prifen. Der gesteigerte
Gemeingebrauch ist Bestandteil der kantonalen Strassenhoheit. Dieser Gemeingebrauch ist
indessen in verschiedener Weise durch das SV G geregelt, und insoweit ist die kantonale
Strassenhoheit eingeschrankt. Zu
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denken ist etwa an Bergrennen, Rallies, Sonder- und Ausnahmetransporte.
Parkierordnungen zeigen eine bliihende Vielfalt: Es gibt blaue und rote Zonen, Park- und
Halteverbote, Einschrankungen fur den Tag und die Nacht, fir die Werktage, die
Wochenenden und die Hauptverkehrszeiten, Beschrankungen auf mehrere Stunden bis
hinunter auf 30 oder 15 Minuten. Innerhab dieser wechselnden Vielfalt |asst sich keine
praktikable Unterscheidung zwischen Massnahmen, die im Beschwerdefall der Bundesrat,
und solchen, die das Bundesgericht Uberprifen soll, ziehen, zumal die Grenze zwischen
allgemeinem und gesteigertem Gemeingebrauch unbestimmt und schwankend ist. Sie l&sst
sich auch nicht vom Zweck her begriinden. Das Parkieren, auch wenn es léngere Zeit
dauert, gehort im weitesten Sinn zum Verwendungszweck des Fahrzeugs und mithin auch
zur Benltzung der offentlichen Strasse. Nicht unter die Herrschaft des SV G féllt
demgegentiber der gesteigerte Gemeingebrauch an Strassen, wenn er nicht mit der Haltung
und Verwendung e nes Fahrzeugs zusammenhangt: Warenverkauf von einem Fahrzeug aus
(BGE 731 124, 771 279); Marktsténde; Schaubuden; Hausgeruste; Sttihle und Tische vor
einem Restaurant; Abstellen von Fahrzeugen vor einer Werkstatt zu gewerblichen Zwecken
(BGE 75 1V 83). Man kann also unterscheiden zwischen dem gesteigerten
Gemeingebrauch, der eng mit einem Fahrzeug verbunden ist, und dem «Ubrigen». Ersterer
fallt unter das SV G, letzterer unter die kantonale Strassenhoheit. Das Bundesgericht hat
denn auch darauf hingewiesen, dass die Formulierungen in BGE 108 1a112/13 auf diein
jenem Fall zu beantwortenden Fragen (namentlich in bezug auf die Gebihrenerhebung) zu
relativieren sind und nicht allgemein verwendet werden kénnen. Die umstrittenen
Parkierungsanordnungen insgesamt unterstehen daher dem SV G, weshalb die Zustandigkeit
des Bundesrates gegebenist (vgl. VPB 44.24, 43.23). 2. Nach der Praxis des Bundesrates
kann bel V erkehrsbeschrankungen das Beschwerderecht von Gemeinden unter Umstanden
gegeben sein, wenn die umstrittene Massnahme (auch) gemeindeeigene Fahrzeuge
benachteiligt, wenn die Gemeinde als Eigentiimerin oder Mieterin einer Liegenschaft



auftritt, wenn ihr finanzielle Lasten tberbunden werden, wenn Unterhalt und
Schneerdumung oder andere Gemeindeaufgaben erschwert oder verunmaoglicht werden. Im
Lichte dieser Praxis erscheint die Beschwerdebefugnis der Gemeinde - wie der
Beschwerdegegner Z. vorbringt - in der Tat zweifelhaft. Mit der Teilrevision des SVG, die
am 1. Februar 1991 in Kraft getreten ist, wurde den Gemeinden spezialgesetzlich in Art. 3
Abs. 4 die Beschwerdel egitimation gegen V erkehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet
zuerkannt. Insoweit ist die erwahnte Praxis nicht mehr massgebend. Der Gesetzgeber hat
indessen fiir diese Neuerungen keine Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Es ergibt sich
daher aus dem Gesetz nicht, ob die neue Regelung auch auf Verfahren anwendbar ist, die -
wie hier - im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits hangig waren. Lehre und
Rechtsprechung neigen dazu, das neue (V erfahrens-)Recht insbesondere dann anzuwenden,
wenn es fur den Betroffenen giinstiger ist (BGE 115 11 40 f.; Rhinow René A. /
Kradhenmann Beat, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband,
Frankfurt am Main 1990, S. 45 f.). Da dies vorliegend unbestreitbar der Fall ist, rechtfertigt
essich
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entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners Z. auch hier, die neue Bestimmung Gber
die Beschwerdel egitimation von Gemeinden anzuwenden. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten. 3. Mit Beschwerde an den Bundesrat kann V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist hier unzulassig, da der Regierungsrat als Beschwerdeinstanz
entschieden hat (Art. 49 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 [VWVG], SR 172.021). ...
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des Bundes und des Kantons Zirich, Zurich 1989, S. 144). Insoweit sind derartige
Bevorzugungen mit Art. 3 Abs. 4 SVG vereinbar. Es erscheint nun klar, dass sich
Anwohner und Geschéftstreibende nicht auf solche besondere Griinde berufen konnen, die
eine Reservation von Parkfeldern ausschliesslich fir einzelne Fahrzeuglenker rechtfertigen
wurde (gleicher Meinung Meier, aa.0., S. 145f.). Im vorliegenden Fall sind zudem nicht
einmal gentigend Parkplétze fur alle Anwohner vorhanden. Die umstrittene
Parkplatzregelung hétte nun zur Folge, dass flr eine gewisse Anzahl dieser Personenin
ihrem Wohnquartier gar keine Parkplétze mehr zur Verfligung stehen wirden. Eine solche
Ungleichbehandlung der Anwohner lasst sich im vorliegenden Fall nicht hinreichend
begrinden und ist deshalb mit dem Gebot der Rechtsgleichheit nicht vereinbar. ...
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