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Erwagungen

E. 1

(...) LaCommission rappelle que les exigences du § 3 de |’ art. 6 S analysent en aspects
particuliers du droit a un proces équitable garanti par le8 1 (arrét T. ¢/ Italie du 12 octobre
1992, Série A 245-C, p. 41, § 25). Elle examinera donc cette partie de la requéte sous

I’ angle des deux dispositions conjointement. La Commission rappelle par ailleurs que

I” administration et | appréciation des preuves releve au premier chef des regles du droit
interne et que latache que lui attribue la convention consiste a rechercher si la procédure
examineée dans son ensemble, y compris e mode de présentation des moyens de preuve,
présente un caractere équitable. A cet égard, elle reléve que si les ééments de preuve
doivent en principe étre produits devant |’ accuseé en audience publique, en vue d’ un débat
contradictoire, I’emploi de dépositions remontant a la phase de I’ enquéte préliminaire ou de
I”instruction est compatible avec I’ art. 6 CEDH, sous réserve du respect des droitsde la
défense. En regle générale, ceux-ci commandent d accorder al’ accusé une occasion
adéguate et suffisante de contester un témoignage a charge et d en interroger |’ auteur, au
moment de la déposition ou plus tard (arrét Saidi du 20 septembre 1993, Série A 261-C, p.
56, § 43). En |’ espece, la Commission note que |’ hételier, C. R. et R. D. n’ éaient pas
présents lors de I’ audience des débats du 17 mai 1990. Ces trois témoins ont cependant été
entendus atitre de renseignement lors de I’ enquéte préliminaire. C. R. et R. D. ont par
ailleurs comparu al’ audience du 21 mars 1990, a laquelle ont pris part le requérant et son
conseil. La Commission releve en outre que | hotelier a été interrogé par le juge
d’instruction en présence du requérant assisté de son avocat, gu'’il a été convoqué a
I”audience du 21 mars 1990 et que, n’ ayant pas comparu, les parties ont convenu qu'’il serait
interrogeé par le Président de la Cour pénale en présence du représentant du Procureur
cantonal et de ladéfense, ce qui fut fait le 4 avril 1990. Il apparait donc que le requérant a
été confronté a chacun des trois témoins dont il demandait la comparution le 17 mai 1990,
gu’il adisposé d’ une occasion adéquate et suffisante d’ entendre leurs déclarations et d'y
répondre, et que la Cour pénale a eu connaissance et a tenu compte de I’ ensemble des
dépositions pour se forger une opinion et rendre son jugement. Dans ces circonstances, la
Commission ne trouve pas établi que les tribunaux ont

E.2

omis de tenir compte de preuves pertinentes, et le refus de la demande du requérant lors de
la seconde audience des débats ne peut étre considéré comme une décision arbitraire et
inéquitable. Il s’ ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondée et doit
étre rejetée conformément al’ art. 27 § 2 CEDH.
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