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Erwägungen
E. 1
Verfahren wegen Steuerhinterziehung, das von der Steuerverwaltung des Kantons Wallis eingeleitet worden ist. Verurteilung zu einer Busse durch das kantonale Finanzdepartement. Bestätigung durch den Einzelrichter von Visp nach Berichtigung von Rechnungsfehlern. Abweisung der gegen dieses Urteil beim BGer eingereichten Beschwerden. Art. 6 EMRK. Waffengleichheit. - Steuerverfahren, mit welchen eine Strafsteuer verfügt wird, fallen unter den Anwendungsbereich von Art. 6 § 1 EMRK (Verweis auf Urteil Bendenoun vom 24. Februar 1994, Serie A 284, § 47). - Die Abwesenheit eines Vertreters des Finanzdepartements anlässlich der Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter von Visp gereichte den Beschwerdeführern nicht zum Nachteil, da eine schriftliche Vernehmlassung des Departements vorlag und die Beschwerdeführer ausserdem Gelegenheit hatten, ihren Standpunkt darzulegen. Keine Verletzung von Art. 6 § 1 EMRK. Art. 6 § 1 und § 3 Bst. a EMRK. Anspruch auf ein billiges (faires) Verfahren und Recht auf Kenntnisnahme der Anklagepunkte. Der Umstand, dass das Verfahren nicht von der im Gesetz erwähnten Behörde (in casu dem Finanzdepartement) eingeleitet wurde, sondern von einer dieser untergeordneten Dienstabteilung (nämlich der kantonalen Steuerverwaltung) tat der Fairness des Verfahrens (Art. 6 § 1 EMRK) keinen Abbruch und beschränkte auch nicht das Recht der Beschwerdeführer, über die Art und den Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigungen in Kenntnis gesetzt zu werden (Art. 6 § 3 Bst. a EMRK). Procedura per evasione fiscale avviata dall’autorità di tassazione del Canton Vallese. Condanna a una multa da parte del Dipartimento cantonale delle Finanze. Il giudice unico di Visp conferma la condanna dopo rettifica di un errore di calcolo. Rigetto dei ricorsi presentati al TF contro tale sentenza. Art. 6 CEDU. Parità delle armi. - Procedure fiscali di tassazione che comprendono una soprattassa di carattere punitivo entrano nel campo d’applicazione dell’art. 6 § 1 CEDU (rinvio alla sentenza Bendenoun del 24 febbraio 1994, Serie A 284, § 47). - Viste le spiegazioni scritte fornite dal Dipartimento delle Finanze, l’assenza di un rappresentante del Dipartimento stesso in occasione del dibattimento davanti il giudice unico di Visp non è stata pregiudizievole per i richiedenti che hanno d’altro canto avuto opportunità di esporre la loro posizione: non vi è quindi stata violazione dell’art. 6 § 1 CEDU. Art. 6 § 1 e § 3 lett. a CEDU. Diritto a un processo equo e diritto d’essere informato sui punti d’accusa. La condotta della procedura da parte di un’autorità (in questo caso l’autorità cantonale di tassazione) subordinata all’autorità menzionata dalla legge applicabile (in casu il Dipartimento delle
E. 2
Finanze) non ha violato il diritto dei richiedenti a un processo equo (art. 6 § 1 CEDU) o il loro diritto a essere informati sulla natura e la causa dell’accusa sollevata nei loro confronti (att. 6 § 3 lett. a CEDU).
E. 3
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