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Erwagungen

E. 1

Verfahren vor dem BGer betreffend eine Klage auf Entschadigung, die von Viehziichtern
eingereicht wurde, welche die durch Verordnung verlangte Reduktion des Viehbestandes
fr agrarische Zwecke auf den vorgeschriebenen Hochstbestand als Enteignung betrachten.
Art. 6 8 1 EMRK. Anspruch auf ein billiges (faires) Verfahren. - Esobliegt in erster Linie
den nationalen Behtrden, Beweismittel zu wirdigen. Die Kommission greift nur in Féllen
von schlagender Unausgewogenheit und Willkir ein. Im vorliegenden Fall hatten die
Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit, die Darlegungen des Eidgendssischen
Finanzdepartements zu bestreiten und Beweismittel vorzubringen, die sie fir erheblich
hielten. - Das BGer hatte sich mit der Rechtsfrage zu befassen, ob die
Hochstbestandesverordnung fir Vieh eine (materielle) Enteignung der Beschwerdefthrer
bewirke. Die Beantwortung dieser Frage beruht auf der Anwendung und Auslegung von
nationalem Recht und ist von der Kommission nicht zu Uberprifen (Bestétigung der in DR
49, S. 74 verdffentlichten Rechtsprechung). - Auch widerspricht die Kostenauferlegung an
die Beschwerdefuhrer Art. 6 8 1 EMRK nicht. Diese behaupten weder, einen amtlichen
Rechtsbeistand verlangt, noch, (erfolglos) um Entbindung von den Verfahrenskosten
ersucht zu haben. Im Gbrigen scheinen diese Kosten die Beschwerdefthrer nicht daran
gehindert zu haben, ihren Prozess mittels ihrer Anwalte wirksam fuhren zu kénnen.
Procedura davanti il TF in merito a un’ azione d’indennizzo, presentata da allevatori che
considerano espropriazione il fatto di dovere ridurre I’ effettivo del bestiame fino aun
massimo ammesso dall’ ordinanza sugli effettivi massimi che stabilisce limiti al numero di
animali che un’ azienda e autorizzata a detenere. Art. 6 8 1 CEDU. Diritto a un processo
equo. - Spettain primo luogo alle autorita nazionali valutare le prove: la Commissione
interviene soltanto in caso di squilibrio o arbitrio fla-granti. Nel caso presente, i richiedenti
hanno avuto sufficiente occasione di contestare gli argomenti sollevati dal Dipartimento
federale delle finanze e di presentare le prove che ritenevano determinanti. - 1| TF doveva
occuparsi della questione giuridica a sapere se |’ ordinanza sugli effettivi massimi del
bestiame hal’ effetto di un’ espropriazione (materiale) dei ricorrenti. Larispostaalla
guestione si basa su applicazione e interpretazione del diritto nazionale che la Commissione
non puo controllare (conferma della giurisprudenza pubblicatain DR 49, pag. 74).

E.2

- E neppure é contrario al’art. 6 § 1 CEDU mettere le spese della procedura a carico dei
ricorrenti. | ricorrenti, in effetto, non affermano di avere richiesto un patrocinatore legale
ufficiale né di avere chiesto (senza successo) |’ esenzione dalle spese procedurali. D’ altro
canto, tali spese non sembrano avere impedito ai ricorrenti di realizzare il processo per il
tramite del loro avvocati.



E.3
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