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Erwagungen

E.2

(Zustandigkeit) Zur Beschwerdefiihrung ist legitimiert, wer durch den angefochtenen
Entscheid berthrt ist und ein als schutzwirdig anzuerkennendes I nteresse an dessen
Anderung oder Aufhebung hat (Art. 48 Bst. a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], SR 172.021).

E.21

Vorab stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer H. zur Beschwerdefiihrung legitimiert
ist. Am 15. Mé&rz 1993 anerkannte das L andwirtschaftsamt der V olkswirtschaftsdirektion
des Kantons Z. die Zusammenlegung der Milchproduktion der Betriebe H. und S.
rickwirkend auf den 1. Mé&rz 1993 als Betriebszweiggemeinschaft. Im weiteren wurde
festgestellt, dass sich das zusammengel egte Kontingent auf die gesamte massgebliche
Nutzflache der beteiligten Betriebe beziehe, im Sektor Milchkontingentierung die
Gemeinschaft al's ein Produzent beziehungsweise ein Betrieb gelte und H. Milchproduzent
der Gemeinschaft sai. Der zustandige Milchverband verfiigte am 15. April 1993 die
rickwirkende Zusammenlegung der Kontingente auf den 1. Mai 1992. Das Bundesamt fur
Landwirtschaft (hiernach: Bundesamt) stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass
sich die Anerkennungsverfiigung des Kantons aufgrund der ihm zur Verfiigung stehenden
Unterlagen auf den Betrieb H. in X bezogen habe. Dieser Betrieb sai aber infolge der
Ubernahme des Betriebes Y durch H. per 1. April 1993 «aufgel 6st» worden. Da vorliegend
nicht die Betriebszwei ggemeinschaft Gegenstand des Verfahrens sei, sondern das
Ablieferungsverhdtnis des Betriebes Y, misse die Frage nach der gesetzlich moglichen
Weiterfuhrung der Betriebszweiggemeinschaft nicht weiter abgeklart werden. Im folgenden
ist zu prifen, ob beziiglich der Beschwerdel egitimation die Frage nach dem Bestand einer
Betriebszweiggemeinschaft tatsachlich offengel assen werden kann.

E.211

Sollten die Voraussetzungen fur das Bestehen elner Betriebszwel ggemeinschaft aufgrund
der Anderungen in den betrieblichen Verhaltnissen des Gemeinschafters H. nicht mehr
gegeben sein, wére davon auszugehen, dass die von H. nach der Ubernahme von Y
bewirtschaftete Flache wieder als eigenstéandiger Betrieb zu betrachten wére. Durch die
Verfligung des Bundesamtes, in welcher unter anderem festgestellt wurde, dass Y as
Hauptbetrieb zu gelten habe und dessen angestammte Sammelstelle die Molkerel des
Beschwerdegegners K. sei, ware H. als Bewirtschafter unmittelbar betroffen und al's
Beschwerdefihrer in eigenem Namen zuzul assen.

E.212

Sollte die Betriebszweiggemeinschaft trotz der betrieblichen Anderungen weiterhin
bestehen, so wére bezliglich der Rechtsform der Gemeinschaft vom Bestand einer einfachen



Gesellschaft (Art. 530 ff. des Obligationenrechts [OR], SR 220) auszugehen. Die
Gemeinschafter nehmen dabei eine betriebsiibergreifende Arbeitsteilung vor, bel der ein
Beteiligter die Milchproduktion in eigener Verantwortung betreibt, und der andere die
gesamte gemeinsame Nutzfl&che bewirtschaftet (Sporri Philipp, Milchkontingentierung,
Freiburg 1992, S. 158 f.). Was die Vertretung einer einfachen Gesellschaft angeht, konnen
Handlungen der Gemeinschaft grundsétzlich nur von allen Gesellschaftern gemeinsam oder
durch bevollméchtigte Stellvertreter wahrgenommen werden (Art. 5351.V.m. 543 OR).
Handelt nur ein Gesellschafter im Namen der Gemeinschaft, so darf allerdings nach Art.
543 Abs. 2 und 3 des Obligationenrechts seine Erméachtigung zur Vertretung der tbrigen
Gesellschafter vermutet werden (BGE 95 1 278 E. 1b; 104 1b 264 E. 1). Handelt ein
Gesellschafter jedoch in eigenem Namen, so wird er allein berechtigt und verpflichtet (Art.
543 Abs. 1 OR). Aus der Beschwerdeeingabe sind keinerlel Anhaltspunkte ersichtlich, dass
H. im Namen der Betriebszweiggemeinschaft respektive des Gesellschafters S. an die
Rekurskommission EVD gelangt ist. Esist demnach davon auszugehen, dass er in eigenem
Namen Beschwerde fuhrt. Hierzu ist er auch im Falle des Weiterbestandes der
Betriebszweiggemeinschaft befugt. Denn durch den Entscheid Uber die massgebliche
Sammelstelle einer Betriebszweiggemeinschaft wird in erster Linie der Betriebsteil des
milchproduzierenden Gemeinschafters betroffen. Der andere Gemeinschafter, dessen

V erkehrsmilchproduktion wahrend des Bestandes der Betriebszweiggemeinschaft «ruht»,
ist dagegen vom Entscheid Uber die massgebliche Sammelstelle der Gemeinschaft nur
mittelbar - als Gemeinschafter - berdhrt, da nach einer alféligen Auflésung der
Gemeinschaft sowie einer Wiederaufnahme der selbstandigen V erkehrsmilchproduktion
das angestammte Einlieferverhdtnis seines Betriebes wieder aufleben wirde. Da aufgrund
der Anerkennungsverfiigung des Kantons Zurich weiterhin H. als Milchproduzent der
Gemeinschaft und Verantwortlicher fir die Milchproduktion zu betrachten wére, kann ihm
ein unmittel bares und eigenes Interesse an der Beschwerdeflihrung nicht abgesprochen
werden. Es spielt somit keine Rolle, ob der milchproduzierende

Betriebszwel g-gemeinschafter a's einfacher Gesellschafter oder fir sich alein handelt und
unabhangig davon, ob die Betriebszweiggemeinschaft noch besteht oder nicht, ist H. als
Beschwerdefiihrer in eigenem Namen zuzul assen.

E.22

Was die Beschwerdel egitimation des R. angeht, so ist dieser als Inhaber der gleichnamigen
Késerei und Sammelstelle ebenfalls als BeschwerdefUhrer zuzulassen. Denn vor der
Ubernahme der Liegenschaft Y lieferte H. die Verkehrsmilch der
Betriebszwelggemeinschaft in diese Sammelstelle ein, welche unbestritten a's angestammte
des vormaligen Heimwesens X galt. Mit der Ubernahme von Y stellt sich die Frage, an
welche Sammelstelle der Beschwerdeftihrer H. seine Verkehrsmilch (resp. jene der
Betriebszwel ggemeinschaft) einzuliefern hat. Der Inhaber der Sammelstelle

E.23

Da Eingabefrist und -form gewahrt sind (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG) und die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen vorliegen (Art. 46 ff. VwWVG), ist auf die beiden
Verwaltungsbeschwerden einzutreten. 3. (Anwendbares Recht; vgl. REKO/EV D 94/6K-007
E. 3und 4, verdffentlicht in: VPB 59.110[21])

E.4



Bevor die massgebende Sammelstelle fir die Verkehrsmilcheinlieferung des H. respektive
der Betriebszweiggemeinschaft zu bestimmen ist, sind Ausfiihrungen beziiglich der
betrieblichen Verhaltnisse einer solchen Gemeinschaft zu machen.

E.41

Bilden Produzenten eine Betriebszwe ggemeinschaft zur Uberbetrieblichen
Zusammenarbeit bei der Milchproduktion (Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 26. April
1993 Uber die Milchkontingentierung im Talgebiet und in der Bergzone
Milchkontingentierung-Talverordnung 93 [MKTV 93], SR 916.350.101), so werden die
Einzelkontingente zusammengel egt und das Gesamtkontingent bezieht sich auf die gesamte
massgebliche Nutzflache der beteiligten Betriebe (Art. 24 MKTV 93). Die

Betriebszwel ggemeinschaft ist demzufolge im Bereich Milchproduktion als «ein Betrieb
mit einem Kontingent» zu betrachten. Da beziiglich der Verkehrsmilcheinlieferung mit dem
Begriff «angestammt» eine Verbindung mit dem Heimwesen des Milchproduzenten und der
Sammel stelle umschrieben wird und nicht eine solche zwischen dem milchwirtschaftlich
genutzten Land und der Sammelstelle (unverdffentlichtes Urteil des BGer vom 21.
November 1986 1. S. K., E. 4b), ist in analoger Anwendung auf die

Betriebszwel ggemeinschaft fur die Verkehrsmilcheinlieferung und die Bestimmung der
zustandigen Sammelstelle jener Betriebsteil massgebend, auf welchem die

V erkehrsmilchproduktion erfolgt. Dieser Hauptbetrieb ist fir die Bestimmung der
zustandigen Sammelstelle al's «Heimwesen der Betriebszwel ggemeinschaft» zu betrachten,
und aufgrund der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit in der Milchproduktion und der
Zusammenfassung der Kontingente hat sich die gesamte Verkehrsmilcheinlieferung der
Betriebszwel ggemeinschaft danach zu richten. Dementsprechend halt das Bundesamt in
Ziff. 1 seiner Weisungen zu Art. 4 der Milchkontingentierung-Talverordnung 93 fest, dass
als Hauptbetrieb der Betrieb mit dem grossten Antell an der Milchproduktion gilt und dass
das Kontingent der Gemeinschaft in der angestammten Genossenschaft des Hauptbetriebes
zu verwalten ist.

E.42

Im vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass der Gemeinschafter H. vor der Griindung der
Betriebszweiggemeinschaft und der Ubernahme der Liegenschaft Y einen Betrieb in X
bewirtschaftet und darauf Verkehrsmilch produziert hat. Diese Liegenschaft galt als
Heimwesen des

E.5

Produzenten und die Verkehrsmilch wurde in die hierfir angestammte Sammelstelle und
Késerei des Beschwerdefiihrers R. eingeliefert. Die Bildung der Betriebszwei ggemei nschaft
mit S. hatte zur Folge, dass die Kontingente der beiden Gemeinschafter vom zustéandigen
Milchverband zusammengel egt wurden und der Kanton Z. bezeichnete in der
Anerkennungsverfiigung H. als Verkehrsmilchproduzenten der Gemeinschaft. Fur die
Verkehrsmilcheinlieferung und fur die Bestimmung der zustandigen Sammelstelle ist somit
auf die betrieblichen Verhaltnisse des Gemeinschafters H. abzustellen. (...) (Die
Rekurskommission EVD weist die Beschwerden ab) [21] Vgl. oben S. 921.

E.6
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