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Erwagungen

E.1
(Zustandigkeit)

E.2

(Beschwerdelegitimation, vgl. REKO/EVD 93/6K-003 E. 1, verdffentlicht in: VPB
59.107[20])

E.3

alten Fassung. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens sind am 1. August 1994 die
Anderungen des Milchbeschlusses vom 18. Mérz 1994 (AS 1994 1648) in Kraft getreten.
Diese sehen keine besondere tibergangsrechtliche Ordnung vor.

E.31

Der neue Art. 5 Abs. 1 des Milchbeschlusses regelt die Milcheinlieferung in die
Sammelstellen wie folgt: «Die Milchproduzenten missen die Milch, die siein Verkehr
bringen, der angestammten Milchsammelstelle des Heimwesens abliefern. Nimmt ein
Produzent die Lieferung neu auf, so hat er die Milch der nachstgel egenen
Milchsammelstelle abzuliefern.» Damit stellt die Anderung der angefiihrten Bestimmung
wie deren alte Fassung auf die Begriffe der «angestammten» oder «nachstgelegenen»
Milchsammelstelle ab. In der alten Fassung war allerdings die Formulierung der
Einlieferungspflicht in dem Sinne weniger streng, al's durch die Wendung «die
Milchproduzenten haben in der Regel (...)» nicht ausdricklich allféllige Ausnahmen vom
Grundsatz ausgeschlossen wurden. Aus der Botschaft (Botschaft vom 21. April 1993 Uber
die Anderung des Milchwirtschaftsbeschlusses 1988 und des Milchbeschlusses, BBI 1993 11
635 f.) folgt diesbeziiglich, dass die Anderung des gesamten Art. 5 keine zusétzliche
Reglementierung, sondern vielmehr eine Lockerung des bisherigen starren Systems
bezweckte. Damit steht im Einklang, dass der Milchbeschluss in der geénderten Fassung
von Art. 5 Abs. 4 nach wie vor die Méglichkeit eines Gesuches um Wechsel der
Sammelstelle vorsieht. Die parlamentarische Beratung beziiglich Sammel stellenwechsel
(Amtl. Bull. N 1993 1671 ff.; S 1993 924 f.) ergab, dass der Gesetzgeber beabsichtigte, das
bisherige System - mit Ausnahme des neu al's Bewilligungsinstanz vorgesehenen
Zentralverbandes schweizerischer Milchproduzenten (hiernach: Zentralverband) -

bei zubehalten und nicht einer umfassenden Liberalisierung, wie von einigen
Parlamentariern gewiinscht, zustimmte. Dementsprechend kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass die bisher entwickelte Rechtsprechung beziiglich
Milcheinlieferung unter Herrschaft des Art. 5 des Milchbeschlusses in seiner alten Fassung
weiterhin Geltung hat.

E.3.2



Beziglich des Wechsels einer Sammelstelle (Art. 5 Abs. 4 Milchbeschluss) sieht die neue
Fassung eine inhaltliche Anderung in verfahrensrechtlicher Hinsicht vor. Geméss der
geénderten Bestimmung muss der Milchproduzent, wenn er die Sammel stelle wechseln
oder in ein anderes Einzugsgebiet liefern will, beim Zentralverband die entsprechende
Bewilligung einholen. Damit ist nicht nur die Moglichkeit weggefallen, die Sammelstelle
im Einverstandnis mit alter und neuer Sammelstelle ohne weitere behordliche Uberpriifung
zu wechseln (vgl. AS 1953 1109), da der Wechsel neu einer Bewilligung unterliegt. Neu ist
auch, dass das Gesuch um Sammel stellenwechsel nicht mehr dem Bundesamt zum
Entscheid zu unterbreitenist (Art. 5 Abs. 4i.V.m. Art. 9 Milchbeschluss in der alten
Fassung), sondern der Zentralverband als Bewilligungsinstanz vorgesehen ist. Dessen
Entscheid kann dann an das Bundesamt (Art. 36 Abs. 1 Milchbeschluss, AS 1993 1650) und
anschliessend an die Rekurskommission EVD (Art. 37 Abs. 1 Milchbeschluss)
weitergezogen werden.

E.4

als Beschwerde- und des Bundesamtes als V orinstanz keine Anderungen eingetreten sind,
haben die neuen V erfahrensbestimmungen beim Wechsel einer Milchsammelstelle keinen
Einfluss auf die vorliegend zu beurteilende Streitsache. Esist demnach zu prifen, ob
aufgrund der weiterhin geltenden Rechtsprechung beztiglich Milcheinlieferung die
Vorinstanz zu Recht fur das Heimwesen des O.-B. die Sammelstelle Z. als zustandig erklart
hat.

E.5

Unbestritten ist, dass zumindest bis 1986 die Sammelstelle X des Beschwerdefihrers as
angestammt fUr die Verkehrsmilcheinlieferung vom Betrieb O.-B. galt und die Einlieferung
auch dort erfolgte. Gemass einer vom Beschwerdegegner O. zu den Akten gegebenen
Aufstellung der Milcheinlieferungen in seine Sammelstelle Z. hat O.-B. seine
Verkehrsmilch in den Jahren 1986 und 1987 teilweise sowie seit 1988 vollumfanglich in die
Sammelstelle Z. gebracht. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass zuletzt im April 1988
das Milchgeld an O.-B. ausgezahlt worden sei, da er die Verkehrsmilch des Betriebes O.-B.
zeitwei se wieder selbst abgeholt habe. Nicht ganz klar ist demnach, seit wann die
Verkehrsmilch vollumfénglich in Z. eingeliefert wird. Der genaue Zeitpunkt ist jedoch von
untergeordneter Bedeutung. Denn abgesehen von dieser Unklarheit kann festgehalten
werden, dass zumindest seit Mitte 1988 die Verkehrsmilcheinlieferung mit dem
Einverstandnis des Beschwerdefthrersin Z. erfolgte. Unbestritten ist auch, dass es sich
dabei nicht um einen definitiven, sondern lediglich um einen vortibergehenden Zustand
handeln sollte. Dass sich der Beschwerdefiihrer dabei den jederzeitigen Widerruf seines
Einverstandnisses vorbehielt, geht auch aus den Feststellungen des Bundesamtes hervor,
wonach das Milchkontingent weiterhin bei der Sammelstelle X blieb und im
Verwertungsrapport der Sammelstelle Z. die Einlieferung vom Betrieb O.-B. a's zugekaufte
Milch aufgefthrt wurde. Aufgrund dieses Sachverhaltes kann nicht behauptet werden, dass
mit der Einlieferung der Verkehrsmilchin Z. ein eigentlicher einvernehmlicher Wechsel der
Sammelstelle, welcher nach Art. 5 Abs. 4 des Milchbeschlusses in seiner alten Fassung
maoglich war (E. 3.2), stattgefunden hat, da von einem hierzu erforderlichen Einversténdnis
des bisherigen Sammel stelleninhabers keine Rede sein kann. Esist somit davon
auszugehen, dass fur den Betrieb des O.-B. weiterhin die Sammelstelle X a's angestammte
Sammelstelle zu betrachten ist.



E.6

Die angestammte Sammelstelle X hat dem vorliegend zu beurteilenden Gesuch des
Produzenten um Wechsel der Milcheinlieferung in die Sammelstelle Z. nicht entsprochen.
Demzufolge hatte nach dem damals geltenden Recht das Bundesamt Uber das Gesuch zu
befinden. Ob es das Gesuch zu Recht gutgeheissen hat, gilt esim folgenden zu prifen.

E.6.1

Der Milchbeschluss bestimmt in Art. 5 Abs. 4 nicht ausdrticklich, nach welchen
Gesichtspunkten ein Gesuch um Bewilligung des Wechsels der Sammelstelle zu beurteilen
ist. Aus Art. 5 Abs. 1 folgt jedoch, dass bei Neuaufnahme der Milchlieferung fur die
Bestimmung der zustandigen Sammelstelle das Kriterium der raumlichen Nahe massgebend
ist. In einem unverd6ffentlichten Entscheid hat das BGer festgehalten, dassein

Sammel stellenwechsel bei einer bestehenden Lieferungsbeziehung auf gleiche Weise zu
behandeln ist, wie die Zuteilungsfrage bei einer Neulieferung. «Die Beurteilungskriterien
mussen in beiden Fallen notwendig Gbereinstimmen; 5

es waére unlogisch, wenn bei einem Umteilungsgesuch kurz nach der urspriinglichen
Bestimmung der Sammel stelle andere Gesichtspunkte den Ausschlag gében» (Urteil vom 3.
Juli 1984i. S. K.).

E.6.2

Bei der Prifung von Gesuchen um Wechsel der Sammelstelle ist somit die nachstgelegene
Sammel stelle zu bestimmen. Im Vordergrund steht demnach das Kriterium der réaumlichen
Nahe zum betreffenden Heimwesen und massgebend ist die Lange des Hittenweges
(unverdoffentlichtes Urteil des BGer vom 21. November 1986 i. S. K.). Geméass BGer ist
damit verbindlich festgelegt, dass primér die Wegstrecke und - bel gleich langen Distanzen
(oder nur unwesentlichen Differenzen) - auch die tbrigen konkreten Wegverhaltnisse
(Zustand der fraglichen Strecken, Befahrbarkeit bel besonderen Witterungsverhaltnissen,
Verkehrsverhdltnisse usw.) zu berticksichtigen sind (BGE 117 1b 162 E. 3a). Die
Formulierung «in der Regel» (Art. 5 Abs. 1 Milchbeschlussin seiner aten Fassung; E. 3.1)
bezieht sich dabel nicht nur auf das Ablieferungsobligatorium, sondern auf den ganzen
Inhalt der Bestimmung. Sie bringt zum Ausdruck, dass Ausnahmen mdéglich sind und neben
dem (gesetzlichen) Kriterium der réumlichen Néhe andere Gesichtspunkte
mitbericksichtigt werden kénnen. Von erheblichem Gewicht ist insbesondere das
milchwirtschaftliche Interesse an einer kostensparenden Milchverwertung (BGE 115 I1b 52
E. 4aund c). Wo die Ubrigen Voraussetzungen fir eine Zuteilung bel mehreren
Sammelstellen in etwa gleichwertig sind, kann das Kriterium der prioritéren
Milchverwertung den Ausschlag geben (BGE 117 1b 162 E. 3c; vgl. nachfolgend E. 8.2).
Unbeachtlich fur die Zuteilungsfrage sind dagegen subjektive Motive (vgl. Botschaft vom
13. Februar 1953 zum Milchbeschluss, BBI 1953 | 389 ff., insbesondere 429; BGE 117 Ib
162 E. 6b).

E.7

Gesagten vermag der BeschwerdefUhrer aus der weiteren Behauptung, einzig O.-B. besitze
ein Fahrrecht auf dem Feldweg zum Nachbarhof, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.71

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt die 6rtlichen Verhaltnisse durch einen
Augenschein abgeklart. Seine Abklarungen haben ergeben, dass der direkte Hittenweg zur



Sammel stelle des Beschwerdefiihrers mit 1,75 km um 600 m kiirzer wére, als derjenigein
die Sammelstelle Z. mit 2,35 km. Der Umweg Uber F., welcher an der Sammelstelle Z.
vorbeifihre, betrage dagegen 4,6 km. Auf dem direkten Weg in die Sammelstelle X muisse
der Beschwerdegegner O.-B. eine 1988 erstellte Privatstrasse bentitzen, durch welche das
Nachbarheimwesen unterhalb des Betriebes O.-B. erschlossen worden sei. DaO.-B. sich an
der Flurgenossenschaft, welche zum Zweck des Strassenbaus gebildet worden sai, nicht
beteiligt habe, stehe ihm kein Durchfahrtsrecht zu. Der Beschwerdefiihrer habe ihm
alerdings ein Durchfahrtsrecht fir die Milchablieferung zugesichert. Das benachbarte
Heimwesen, welches durch die Privatstrasse erschlossen worden sei, liege 200 m entfernt
und rund 30 m tiefer als das Heimwesen des Beschwerdegegners O.-B. Um die neu erstellte
Privatstrasse erreichen zu kénnen, misse der Produzent einen steilen Feldweg bentitzen,
welcher zwei schmale Fahrtrinnen - stellenweise mit Betonbelag - aufweise und dessen
Bentlitzung insbesondere bel Regenwetter und wahrend des Winters erhebliche
Schwierigkeiten bereite. Der Huttenweg nach Z. sei dagegen 6

problemlos befahrbar. Er fihre zwar auch tGber einen 550 m langen Privatweg, an dessen
Unterhalt der Beschwerdegegner O.-B. jedoch zu 75% beteiligt sei. Unter Berticksichtigung
der bereits 72 Jahre bestehenden Ablieferungsverhdtnisse nach Z., des bei alen
Witterungsverhaltnissen probleml osen Hittenweges ohne nennenswerte Hohendifferenzen
nach Z. und der bestehenden Strassenlticke fiir die Beniitzung der neuen Strasse in Richtung
X, kénne dem vorliegenden Gesuch um Wechsel der Sammel stelle entsprochen werden.

E.7.2

Bei der Frage des Huttenweges, dessen Zustandes und der Zweckmassigkeit der zur
Diskussion stehenden Wege geht es um die Wurdigung ortlicher Verhaltnisse, welche von
der sachkundigen Behdrde besser beurteilt werden kdnnen. Dem Bundesamt, welches seine
Abklarungen zudem mittels Augenschein getroffen hat, ist demzufolge as Fachinstanz ein
Beurteilungsspielraum zuzuerkennen (vgl. unveréffentlichtes Urteil des BGer vom 15.
Méarz 19911. S. Z. gegen H., E. 4b). Solange die Beurteilung der Verwaltungsbehorde as
vertretbar erscheint, erfolgt kein Eingriff (Rhinow René A. / Kréhenmann Beat,

Schwel zerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt a. M.
1990, Nr. 66 B 11 b).

E.73

Was die genannte Privatstrasse angeht, so machte der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe
vom 12. Dezember 1993 an die Vorinstanz geltend, er habe O.-B. ein Durchfahrtsrecht fr
die neu erstellte Strasse zugesichert. Beweismittel, welche sein Vorbringen bestatigen
waurden, liegen nicht vor. Vielmehr wird seine Behauptung durch das Schreiben des
Meliorationsamtes vom 10. Mai 1994, wonach die zustandige Flurgenossenschaft
zugunsten von O.-B. kein Durchfahrtsrecht erteilt hat, widerlegt. Dieses Schreiben wurde
vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Ist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegner O.-B. den an sich kirzeren Hittenweg aufgrund des fehlenden
Fahrrechts auf der Privatstrasse gar nicht bentitzen kann, kommt diese Wegvariante nicht in
Betracht. Die andere Hittenwegvariante in die Sammelstelle X, jene Uber F., fihrt dagegen
an der Sammelstelle Z. vorbei. Da diese Wegstrecke beinahe doppelt so lang ist wie jene
nach Z., spricht das Kriterium der raumlichen Nahe eindeutig fir einen Wechsel der
Einlieferung in die Sammelstelle Z..

E.74



Selbst wenn ein Benlitzungsrecht der Privatstrasse zugunsten des O.-B. bestehen wirde, gilt
es, den an sich kirzeren Hittenweg nach X mit den Wegverha tnissen abzuwéagen. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesamtes, wonach die Benutzung des

V erbindungsstiickes zwischen dem Betrieb O.-B. und der Privatstrasse bei schwierigen
Witterungsverhaltnissen problematisch sei und zudem eine betréchtliche Hohendifferenz
bestehe, wurden nicht bestritten. Esist demnach davon auszugehen, dass die Tatsache der
erschwerten Benlitzung des Feldweges durchaus geeignet ist, den Vorteil des an sich
kirzeren Huttenweges Uber die neue Privatstrasse nach X aufzuheben. Dass sich das steilste
Wegsttick - wie der Beschwerdefihrer vorbringt - unmittelbar unter dem Stall von O.-B.
befinden soll, ist unbeachtlich. Handelt es sich doch dabei geméss unbestrittener
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz um die mit einem Betonbel ag versehene 30 bis 40
m lange Zufahrt zum Stall, die der Produzent unabhangig von der jeweiligen Sammelstelle
benlitzen muss. Nach dem

E.75

Demnach ist festzuhalten, dass die Beurteilung des Bundesamtes sich auf sachlich
vertretbare Griinde stltzt und nicht zu beanstanden ist. Esist somit festzustellen, dass
sowohl die Lange des Huttenweges wie auch die Ubrigen Wegverhadtnisse einen
Sammel stellenwechsel nach Z. rechtfertigen wirden.

E.8

Im folgenden gilt es zu prifen, ob weitere Argumente fir oder gegen einen Wechsel der
Sammelstelle von X nach Z. sprechen, und wie diese allenfalls zu gewichten sind.

E.81

Was das Verhéltnis zwischen dem Kriterium der réumlichen N&he und weiteren Merkmalen
angeht, so ist auf die Kirze des Hittenweges beziehungsweise die Wegverhaltnisse
abzustellen und Abweichungen von dieser Zuteilungsregel sind nur in Ausnahmefallen -
beispielsweise bel Vorliegen von Betriebsbedirfnissen oder besonderen Umstanden -
zuléssig. «Diese Praxis trégt unmittelbar dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Kriterium
Rechnung und verhindert gleichzeitig, dass durch zu starke Berticksichtigung anderer
Gesichtspunkte das Schwergewicht gegentiber dem gesetzlichen Kriterium unzuléssig
verschoben wird (BGE 117 Ib 162 E. 5a).

E.82

Bezulglich des Verhéltnisses zwischen der gesetzlichen Zuteilungsregel und dem Kriterium
der prioritaren Milchverwertung im Speziellen ist |etztere fir sich allein betrachtet kein
Entscheidkriterium fir die Zuweisung an eine Sammelstelle. Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kommt diesem Kriterium bel der Ermittlung der zustéandigen Sammelstelle
nur dann erhebliches Gewicht zu, wenn besondere, in den konkreten Betriebsbediirfnissen
begriindete Umstande vorliegen, deren Nichtbeachtung eine prioritdtsgerechte
Milchverwertung geradezu verunméglichen wrde. In solchen Fallen kann sogar von der
Regel der Lieferung in die n&chstgel egene Sammel stelle abgewichen werden (BGE 117 |b
162 E. 5). Als Beispid fihrt das BGer den Umstand an, dass eine Sammel stelle genau auf
die Milch aus dem fraglichen Betrieb dringend angewiesen ist, weil ohne diese Milch die
bisherige prioritare Verwertung beziehungsweise die Existenz der diese gewahrleistenden
Sammel stelle unmittelbar gefahrdet wére.

E.83



Im vorliegenden Fall befinden sich die Einzugsgebiete beider Sammelstellen in der
Silozone. Was die Milchverwertung angeht, so wird die in die angestammte Sammelstelle X
eingelieferte Milch zum grossen Teil zu Pulver verarbeitet, wahrend diein Z. eingelieferte
Milch dem Milchverband zur Verfiigung gestellt wird. Das Bundesamt hat diesbeziiglich
festgehalten, dass dem Verwertungsverhaltnis der bisherigen Sammelstelle X gegentiber
demjenigen der Sammelstelle Z. keine Prioritét zukomme. Da abgesehen von dieser
unbestritten gebliebenen Feststellung der Vorinstanz der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht
behauptet, er sel im Sinne von E. 8.2 dringend auf die Verkehrsmilch des O.-B. angewiesen,
vermag selbst ein allfalliger Verwertungsunterschied in den beiden Sammelstellen das
Kriterium des kiirzeren Hittenweges in die Sammelstelle Z. nicht zu entkréften. (...) (Die
Rekurskommission EVD weist die Beschwerde ab) [20] Vgl. oben S. 893.

E.9
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