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Erwagungen

E. 1

Zu Art. 8 EMRK Esfragt sich, ob diese Bestimmung tberhaupt zur Anwendung gelangt.
Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann «Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs». In casu steht héchstens das
Privatleben zur Diskussion. Die Europaische Kommission fir Menschenrechte hat sich in
mehreren Entscheiden zum Begriff des Privatlebens gedussert. Im Fall X ¢/Royaume-Uni
stellte sie fest, dass das Privatleben nicht betroffen sei, wenn die Polizei anlasslich einer
Demonstration Fotografien von den Teilnehmern mache. Die Kommission begriindete ihren
Entscheid damit, dass erstens die Behdrden nicht in die Wohnung des Beschwerdefthrers
eingedrungen seien, und dass zweitens die Fotografien einen 6ffentlichen Vorfall betreffen,
an dem der BeschwerdefUhrer freiwillig teilgenommen habe (Beschwerde Nr. 5877/72,
Entscheid vom 12. Oktober 1973, in: Annuaire de la Convention européenne des droits de
I”"homme, Bd. 16 [1973], S. 337). Im Fall Briggemann und Scheuten flhrte die
Kommission aus. «La prétention au respect de sa vie privée est automatiquement réduite
dans lamesure ou I’individu lui-méme met sa vie privée en contact avec lavie publique ou
la place dans un rapport étroit avec d’ autres intéréts protégés» (Beschwerde Nr. 6959/75,
rapport du 12 juillet 1977, Décisions et Rapports N° 10, S. 138). Angesichts der
Rechtsprechung der Kommission vertritt das BJ die Ansicht, dass durch die
VideolUberwachung am Grenzibergang das Privatleben des Reisenden nicht betroffen wird.
Die Uberwachung spielt sich im offentlichen Bereich ab. Zudem muss jeder, der sich der
Grenze néhert, damit rechnen, dass er von den Zollbeamten beobachtet, angehalten oder gar
kontrolliert wird. Mit einem Grenztibertritt muss eine Zollkontrolle akzeptiert werden, in
welcher Form sie auch immer erfolgt.

E.2

Zu Art. 179quater StGB Dem Grundtatbestand von Art. 179quaterStGB unterliegt, «wer
eine Tatsache aus dem Geheimbereich eines andern oder eine nicht jedermann ohne
weiteres zugangliche Tatsache aus dem Privatbereich eines andern ohne dessen
Einwilligung mit einem Aufnahmegerét beobachtet oder auf einen Bildtréger aufnimmt».
Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich alein die Frage, ob Tatsachen aus dem
Geheimbereich oder nicht jedermann ohne weiteres zugangliche Tatsachen aus dem
Privatbereich tiberwacht werden. Das Uberschreiten der Landesgrenze auf einem allgemein
zuganglichen Fussweg stellt keine Tatsache aus dem Geheimbereich dar, daklarerweise
kein Umstand «aus der hochstpersonlichen Sphére, die man dem Einblick anderer
legitimerweise zu entziehen pflegt» (BGE 118 IV 46 mit Hinweisen), betroffen ist.
Hingegen fragt sich, ob eine nicht jedermann ohne weiteres zugangliche Tatsache aus dem
Privatbereich aufgezeichnet wird. Mit diesem Tatbestandsmerkmal sind grosse
Abgrenzungsprobleme verbunden, fir welche sich kaum eine allgemeingtiltige Formel



finden l&asst. Der Bundesrat hatte urspriinglich alein den Geheimbereich schiitzen wollen.
Tatsachen aus dem Privatbereich wurden erst im Verlauf der parlamentarischen Beratung in
den Tatbestand aufgenommen. Aus der Entstehungsgeschichte ist jedoch zu folgern, dass
der Gesetzgeber den geschtitzten Privatbereich einschranken wollte (vgl. dazu BGE 118 IV
47 f.). Vom fraglichen Passus erfasst sind beobachtete oder registrierte Tatsachen, die sich
in einem von Art. 186 StGB (Hausfriedensbruch) geschiitzten Raum abspielen. Ob dartiber
hinaus auch die hier interessierende Privatsphare in der Offentlichkeit geschiitzt werden soll
ist, ist umstritten. Nach Auffassung von Noll (Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil
[, Zurich 1983, S. 95) und Trechsel (Kurzkommentar StGB, Zirich 1989, Rz. 3 zu Art.
179quater) ist privates Verhalten in der Offentlichkeit vom Tatbestand nicht erfasst. Die
Gegenmeinung (vgl. etwa Rehberg Jorg, Strafrecht 111,
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Aktivitaten in der Offentlichkeit in einen sachfremden Zusammenhang gestellt werden
(etwa zur Erstellung von Personlichkeitsprofilen usw.). Bewegt sich jedoch eine Person in
der Offentlichkeit, so kann sie nicht mehr die vollen Rechte in Anspruch nehmen, die aus
dem Schutz der Privatsphére fliessen. Durch eine begrenzte versteckte Beobachtung allein
zu einem klar umrissenen und im Grundsatz von elnem Gesetz vorgegebenen Zweck (z.B.
V erkehrsiiberwachung und dgl.) wird die Personlichkeit nicht verletzt. Der Einsatz von
Video zur Grenziberwachung ist demnach fir sich alein genommen als rechtlich
unproblematisch zu qualifizieren. Diese Ansicht vertritt auch der Berliner
Datenschutzbeauftragte in seinem Jahresbericht tber das Jahr 1988: «Die Videokamera
wird lediglich zur Rationalisierung der Beobachtung eingesetzt und |auft durchgehend,
wobel jedoch keine Bilder aufgezeichnet werden. Hier handelt es sich um einen Ersatz der
personlichen Anwesenheit von Aufsichtspersonen. Die Eingriffe sind - abgesehen von der
raumlichen Distanz - nicht anders als bei der personlichen Beobachtung zu bewerten.» ...
«Sofern die Kamera nur zur raumlich versetzten - Verbesserung der Beobachtung dient,
ohne dass Aufzeichnungen hergestellt werden, halte ich die Nutzung im Rahmen der
jeweiligen Aufgabenerflllung ... fir zuldssig.» (Jahresbericht 1988, S. 8) Probleme stellen
sich jedoch dann, wenn die Bilder aufgezeichnet werden. In diesem Fall muss durch
datenschutzrechtliche Massnahmen sichergestellt werden, dass die Personlichkeit des
Betroffenen nicht durch eine zweckwidrige Verwendung der Aufzeichnungen verletzt wird.
Im folgenden gilt es zu beurteilen, welche Formen des Einsatzes von Video zur
Grenziberwachung zul&ssig sind und in welchen Féllen eine besondere Rechtsgrundlage
erforderlich ist. 4. Formen des Videoe nsatzes und Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage
Die Grenzuberwachung wird in Art. 27 Abs. 1 ZG geregelt. Er lautet wie folgt: «Der
Bundesrat trifft alle Massnahmen, die zur Sicherung der Zollgrenze, zur Uberwachung des
Grenzlbertrittes und zur Sicherung des Zollbezuges an der Grenze und im Innern
notwendig sind.» Mit dieser Bestimmung wird das fr alle behordlichen Massnahmen
geltende Verhaltnismassigkeitsprinzip ausdricklich statuiert. Dies bedeutet, dass nur jene
Formen der VideoUberwachung des Grenzubertritts zuldssig sind, die wirklich notwendig
sind. Nachfolgend untersuchen wir drel nach Ansicht des BJ mogliche Formen. 4.1
Videouberwachung ohne Aufzeichnung Bel dieser Form werden die Bewegungen am
Grenzlbertritt zeitgleich auf einem Monitor im Zollhaus sichtbar. Der Einsatz des Video
stellt lediglich ein arbeitstechnisches Hilfsmittel zur Erleichterung der Arbeit dar. Wegen
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der fehlenden Aufzeichnung besteht auch keine Gefahr des Missbrauchs. Die Einfihrung
dieser Uberwachungsart bedarf keiner besonderen Regelung in einem Erlass. 4.2
Videouberwachung mit Aufzeichnung In diesem Fall werden von den beobachteten
Vorgéngen zusitzlich zur Ubertragung auf Monitor Aufzeichnungen hergestellt. Solche
Aufzeichnungen sind nur dann al's zuléssig zu betrachten, wenn sie fir die Sicherung der
Zollgrenze, zur Uberwachung des Grenziibertritts und zur Sicherung des Zollbezugs
notwendig sind. Es wird davon ausgegangen, dass der Monitor durch die Zollbeamten nicht
sténdig im Auge behalten werden kann, weil sie durch ihre laufenden Arbeiten wie
Personen- und Warenkontrollen daran gehindert werden. Es muss ihnen daher moglich sein,
nachtraglich die Aufzeichnungen anzuschauen. Fur die VideoUberwachung mit
Aufzeichnung erachtet das BJ jedoch eine Regelung auf V erordnungsstufe als notwendig.
Darin muss sichergestellt werden, dass mit den Aufzeichnungen kein Missbrauch getrieben
wird, das heisst dass sie nicht zu andern Zwecken als zur Kontrolle des Grenziibertritts
verwendet werden. Ferner muss darin deren L 6schung geregelt werden. Es misste
vorgesehen werden, dass diese relativ schnell erfolgt, beispielsweise im Laufe des
folgenden Tages. 4.3 Videouberwachung mit Aufzeichnung auch zu weiteren Zwecken
Sollte beabsichtigt sein, die Videoaufnahmen nicht nur zur Grenziiberwachung zu
verwenden, sondern auch zu anderen Zwecken, beispielsweise zur Bekampfung des
organisierten Verbrechens, so musste dies in einem formellen Gesetz eingehend geregelt
werden. Dabei durften nicht alzuweit gefasste Verwendungszwecke vorgesehen werden.
Mal3stab bildet auch in diesem Fall das Verhaltnisméssigkeitsprinzip. 5. Kurze
Zusammenfassung Der Einsatz von Video zur Grenziiberwachung verstosst weder gegen
Art. 8 EMRK noch gegen Art. 179quater StGB. Auch wird dadurch grundsétzlich nicht die
personliche Freiheit des einzelnen verletzt. Der Einsatz von Video ist daher rechtlich nicht
unzuléssig. Werden jedoch Aufzeichnungen gemacht, so ist sicherzustellen, dass die
Forderungen des Datenschutzes eingehalten werden. Je nach der Form des Videoeinsatzes
und der Verwendungsart allfaliger Aufzeichnungen sind die Anforderungen an die
gesetzliche Grundlage unterschiedlich: Die reine Monitoriberwachung bedarf keiner
besonderen Rechtsgrundlage. Werden Aufzeichnungen hergestellt, dann ist eine Regelung
auf Verordnungsstufe notwendig. Werden die Aufzeichnungen auch zu anderen Zwecken
als die Grenzuberwachung verwendet, so bedarf es einer Regelung auf Gesetzesstufe.
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