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Erwagungen

E. 1

Art. 55 cpv. 2 e 3 PA. Domanda di restituzione dell’ effetto sospensivo di un ricorso
concernente |’ approvazione dei piani relativi aun posto di accoppiamento per cambiamento
di alimentazione delle FFS in connessione con la costruzione del corridoio per il traffico
combinato (Huckepack). - Per i permessi di costruzione, di normal’ effetto sospensivo non
puo essere ritirato, a meno che |’ esecuzione anticipata della costruzione non abbia carattere
pregiudiziale, vale adire I’impianto venga attuato dal committente a proprio rischio e possa,
se necessario, essere demolito. - Non restituzione dell’ effetto sospensivo poiché la
costruzione anticipata del posto di accoppiamento per cambiamento di alimentazione causa
costi relativamente modici, € utile indipendentemente dalla costruzione del corridoio
«Huckepack», e non ha effetto pregiudiziale nella sostanza. | A. Im Zusammenhang mit
dem Ausbau des Huckepack-K orridors planen die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB)
im Streckenabschnitt Brugg-Villnachern bei km 35.332 den Bau eines neuen
Spurwechsel-Schaltpostens, um die unabhangige Versorgung der einzelnen Gleise mit
Strom sicherzustellen. Die bisher auf den Mastkdpfen installierten Schalter sollen in einem
neu zu erstellenden Schaltposten vereint werden. Der auf dem Bahngel énde geplante
Schaltposten dient dazu, je nach Beniitzung des Spurwechsels, die Energie synchron zur
Fahrstrasse zu schalten. In dem von den SBB fur dieses Projekt eingel eiteten ordentlichen
Plangenehmigungsverfahren genehmigte das Bundesamt fur Verkehr (BAV) am 14. August
1991 die Planvorlage der SBB und entzog gleichzeitig alféalligen Beschwerden gegen seine
Verfugung die aufschiebende Wirkung. Es flhrte aus, die bestehenden el ektrischen
Anlagen gentigten bereits den heutigen Erfordernissen des Bahnbetriebs nicht mehr. Die
veralteten, bisher auf den Mastkdpfen installierten Schalter hielten dem erhdhten
Traktionsstrom nicht mehr stand; da sie nicht miteinander verbunden seien, entstiinden
grosse Ausgleichsstrome, welche wiederum Funken verursachten. Um auch in Zukunft
einen optimalen Betriebsablauf sicherzustellen, seien die einzelnen Gleise unabhéngig mit
Strom zu versorgen; die veralteten Schalter auf den Mastkdpfen seien in eéinem neu zu
erstellenden Schaltposten zu vereinen. Der Schaltposten diene einerseits der wegen des
Ausbaus des Huckepack-K orridors erforderlichen Leistungssteigerung im Bereich von
Villnachern, anderseits aber auch der besseren Nutzung des bereits bestehenden
Spurwechselsim Falle von voribergehendem Einspurbetrieb bei Stérungen oder
Unterhaltsarbeiten. Der Schaltposten stelle keinen eigentlichen Neubau, sondern eine
Erweiterung einer bestehenden Anlage dar. Das BAV wies im weiteren darauf hin, dass
weder der Kanton Aargau noch die Gemeinde Villnachern zum Spurwechsel-Schal tposten
selbst Einwande erhdben. Es verband die Plangenehmigung unter anderem
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mit der Auflage, die SBB hétten das vorliegende Projekt und die anderen

Huckepack-K orridor-Ausbauprojekte im Rahmen des ordentlichen Sanierungsprogramms
gemass Art. 13 ff. der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41)
prioritdr zu behandeln, wo die Alarmwerte Uberschritten seien. B. Gegen diese Verfligung
erhob S. am 8. November 1991 beim EVED V erwaltungsbeschwerde mit dem Antrag, es
sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen. In der Hauptsache
beantragte er die Aufhebung der Plangenehmigung und die Riickweisung an die V orinstanz
zwecks Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) fur alle mit der
Realisierung des Huckepack-Korridors Basel-Bdzberg-Chiasso zusammenhangenden
Bauvorhaben, eventualiter fir den Abschnitt Stein-Brugg, die gleichzeitige Sanierung der
Anlage hinsichtlich der Gberméassigen Larmimmissionen in der Gemeinde Villnachern
sowie den Nachweis der erforderlichen Sicherheitsmassnahmen hinsichtlich des
Katastrophenschutzes. Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde begriindete er damit, der Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
rechtfertige sich nur, wenn dadurch eine schwere, unmittelbare Geféhrdung wichtiger
Offentlicher Interessen, beispiel sweise bedeutender Polizeiglter, abgewendet werden solle;
besondere Zuriickhaltung sei bei der Erstellung oder der wesentlichen Anderung

umweltbel astender Anlagen geboten. Hier sei die Gefahr am grdssten, mit einem
vorzeitigen Baubeginn vollendete Tatsachen zu schaffen, wodurch der Rechtsschutz
illusorisch wirde. Der Spurwechsel-Schaltposten dirfe nicht fir sich allein betrachtet
werden; er diene der Leistungssteigerung der Bahnstrecke im Bereich Villnachern.
Vorliegend spreche zudem der Schutz der Polizeigtter nicht fir, sondern gegen den Entzug
der aufschiebenden Wirkung. Gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung spreche
auch, dass die von ihm in der Hauptsache beantragte Umweltvertraglichkeitsprifung vor
der Bewilligung des V orhabens durchzufiihren sei; im Falle eines vorzeitigen Baubeginns
wurde sie zur Farce. C. In einer Zwischenverfiigung vom 11. Dezember 1991 wies das
EVED das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab.
Es begriindete seinen Entscheid damit, dasses S. in erster Linie um den Schutz der
Bevdlkerung vor den wegen der Zunahme des Eisenbahnverkehrs zu erwartenden

M ehrimmissionen gehe und gegen das eigentliche Bauwerk, den Spurwechsel-Schaltposten,
von welchem keine Emissionen ausgingen, nichts eingewendet werde. Der
Spurwechsel-Schaltposten sei zwar eine Voraussetzung fur die L eistungssteigerung der
Bahnstrecke, diese trete indes nicht bereits mit dem Bau desselben ein. Wie bereits die SBB
und das BAV verneinte auch das EVED einen prgudizierenden Charakter des Entzugs der
aufschiebenden Wirkung fur die umstrittenen Fragen der Sanierungspflicht und der Pflicht
zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Da anderseits - wie die SBB und das BAV
glaubwurdig dargelegt hétten - ein grosses offentliches Interesse an einem sofortigen
Baubeginn bestehe, sei der Antrag auf
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Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen, so dass die SBB auf eigenes
Risiko schon wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens mit dem Bau des
Spurwechsel -Schal tpostens beginnen kénnten. D. Gegen diese Zwischenverfiigung erhob S.
am 20. Dezember 1991 beim Bundesrat V erwaltungsbeschwerde mit dem Antrag, den
angefochtenen Entscheid aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegen das BAV wiederherzustellen. Eventualliter beantragte er, die Sache an die V orinstanz
zurlickzuweisen und sie anzuweisen, im Rahmen ihres Entscheides tber die aufschiebende
Wirkung auch zur Frage der UV P-Pflicht des Huckepack-K orridors beziehungswei se des



Abschnitts Stein-Brugg in Form eines anfechtbaren Teilentscheides Stellung zu nehmen. Er
widersprach der Feststellung des EVED, der Bau des Schaltpostens sei nicht umstritten; er
sei solange umstritten, als die notwendigen Sanierungsmassnahmen nicht realisiert oder
zumindest verbindlich verfigt worden seien. Auch wenn der Schaltposten selbst keinen
Larm verursache, so seien doch beim Betrieb der Anlage zusétzliche Larmimmissionen zu
erwarten. Sanierungsbedurftige Anlagen durften nach Art. 18 des BG vom 7. Oktober 1983
Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz [USG], SR 814.01) nur umgebaut
beziehungswei se erweitert werden, wenn sie gleichzeitig saniert wirden. Die Dringlichkeit
der Sanierung sei vorliegend unbestritten, da die Alarmwerte Gberschritten wirden. Eine
gleichzeitige Sanierung setze voraus, dass Umbau/Erweiterung und Sanierung in demselben
Projekt vorzulegen seien. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung sei daher mit dem
Umweltschutzgesetz nicht vereinbar. Zudem verlange Art. 9 USG fiir die Planung,
Errichtung oder Anderung einer Anlage, welche die Umwelt erheblich belastet, eine
Umweltvertréglichkeitsprifung. Laut Ziff. 12.2. des Anhangs zur V vom 19. Oktober 1988
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV, SR 814.011) unterl&gen der Aus- und
Umbau von Eisenbahnanlagen der Umweltvertréglichkeitsprifung, wenn die
Rohbausubstanz Fr. 20 000 000.- Ubersteige; massgeblich seien hier nicht die Kosten des
Schaltpostens oder eines Streckenteils, sondern das Gesamtprojekt des

Huckepack-K orridors. Gegenteilige Abmachungen von Verwaltungsbehtrden verstiessen
gegen das Umweltrecht des Bundes. Da diese Umweltvertraglichkeitsprifung vor der
Bewilligung des Projekts durchzufiihren sei, musse die aufschiebende Wirkung auch aus
diesem Grunde wiederhergestellt werden. E. In seiner Vernehmlassung vom 31. Januar
1992 beantragte das EVED die Abweisung der Beschwerde. Es hielt fest, die komplexen
Fragen der Umweltvertraglichkeitsprifung und der gleichzeitigen Sanierung seien
Gegenstand des Entscheids in der Hauptsache und kénnten nicht in einem
Primavistaentscheid in Sachen Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung behandelt
werden. Hier gehe es um eine Interessenabwagung und um die Frage, ob der vorzeitige
Baubeginn prgjudizierenden Charakter aufweise.
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Mit der Inbetriebnahme des Huckepack-K orridors wirden zu den bestehenden 42 Ziigen
zwei weitere dazukommen, wobei die Lange der Ztige von 500 m auf 700 m erhéht werde.
Fir diese Kapazitatsausweitung sei der geplante Schaltposten keine unerléssliche
Voraussetzung. Er diene im tbrigen nicht in erster Linie dem normalen Zugsverkehr,
sondern der ausreichenden Stromversorgung wahrend Ausnahmesituationen. Der
Schaltposten sei daher keine conditio sine qua non fir den Huckepack-Verkehr. Mit der
wachsenden V erkehrsbel astung komme dem Schaltposten indes erhdhte Bedeutung zu, da
die Unterhaltsarbeiten in kiirzeren Abstéanden durchgefiihrt werden muissten. Der
Schaltposten hétte zudem den Vorteil, dass vermehrt Unterhaltsarbeiten tagstiber
durchgefuihrt werden kénnten. Angesichts der relativ geringen Kosten des Schaltpostens
verneinte das EVED auch eine prgudizierende Wirkung eines vorzeitigen Baubeginns; die
Benttzung dessel ben konnte verboten werden, ohne dass man dadurch psychologisch unter
Druck geriete. Der Kanton Aargau verlange im Ubrigen die Bindung der Verfligung und der
Realisierung von Sanierungsmassnahmen nur an die Inbetriebnahme jener Bauten, die
signifikant zur Kapazitatssteigerung des Korridors beitriigen. Schliefdlich wurde darauf
hingewiesen, dass der Bundesratsbeschluss vom 24. Oktober 1989 uber
Angebotsverbesserungen im Huckepack-V erkehr (Ubergangs 6sung) das EVED erméachtigt
habe, die SBB sofort mit der Kapazitétserhéhung am Gotthard zu beauftragen, und in der



Zwischenzeit mit der Européi schen Gemeinschaft ein Transitabkommen tber den
Guterverkehr abgeschlossen worden sei. Beides sei im Rahmen der erforderlichen
Interessenabwagung zu beriicksichtigen. Zum Eventualantrag fihrte das EVED aus, im
Hauptentscheid werde es sich ohnehin mit diesen Fragen befassen miissen, so dass nicht
ersichtlich sai, weshalb dies noch zusétzlich in einer Zwischenverfiigung zu geschehen
habe. Auch der Eventualantrag sei daher abzuweisen. F. Replikweise hielt der
Beschwerdefthrer am 5. Mérz 1992 an seinen Antrégen fest. Das EVED verkenne den
Konnex zwischen den materiell-rechtlichen Fragen und der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde. Uber die Fragen der gleichzeitigen Sanierung und der
Umweltvertréglichkeitsprifung kénne sinnvollerweise nur vor dem Baubeginn entschieden
werden. Der Umweltvertraglichkeitsprifung unterlagen im tbrigen die Anlagen, nicht erst
deren Inbetriebnahme. Der Beschwerdefiihrer machte weiter geltend, der Schaltposten sei
sehr wohl conditio sine qua non des Huckepack-Korridors, und bestritt die vom EVED
angegebene Zahl der vorgesehenen Huckepack-Ziige. Was das Transitabkommen betreffe,
so zeitige dies keine Vorwirkung und konne nicht innerstaatliches Recht delogieren. Im
weiteren rlgte er eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil sich die Vorinstanz mit
seinem ersten Hauptantrag Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe.
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Gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung sind in erster Linie materiell-rechtliche
Argumente angefihrt worden; es wird beflrchtet, dass der vorzeitige Baubeginn beim
Spurwechsel-Schaltposten den spateren Entscheid in der Hauptsache (gleichzeitige
Sanierung und Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung) prgudiziert. Nicht der
Spurwechsel-Schaltposten an sich ist umstritten, sondern die nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers wegen des Spurwechsel - Schaltpostens mogliche Leistungssteigerung
und die damit verbundenen erhohten Larmimmissionen; der Bau des Schaltpostens und der
Mehrverkehr durften nicht isoliert betrachtet werden.
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Dawie vorne dargelegt nicht die materiell-rechtlichen Fragen im Sinne eines prima
facie-Entscheides zu beurteilen sind, sondern die Frage der vorzeitigen Vollstreckbarkeit
des Entscheides, ist das EVED zu Recht nicht materiell auf die Fragen der gleichzeitigen
Sanierung und der Umweltvertréglichkeitspriifung eingetreten. Es hat sich richtigerweise
damit begnigt, aufgrund der Akten eine Interessenabwagung hinsichtlich der Frage der
vorzeitigen Vollstreckung des Entscheides des BAV vorzunehmen, und in diesem Rahmen
auch Fragen des Umweltrechts miteinbezogen.
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Bei Baubewilligungen - eine solche stellt die angefochtene Plangenehmigung letztlich dar -
darf die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde in der Regel nicht entzogen werden, es
sei denn, der vorzeitigen
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Verneint man, dass die vorzeitige Vollstreckbarkeit der Plangenehmigungsverfiigung des
BAV einen prgjudizierenden Charakter aufweist, so ergibt sich daraus bereitsdie
Abweisung der Beschwerde. Die vom Beschwerdefiihrer gegen den vorzeitigen Bau des
Schaltpostens vorgebrachten Argumente betreffen allein den durch den Ausbau des
Schaltpostens bewirkten Mehrverkehr, nicht jedoch den Schaltposten selbst. Einerseits
besteht ein grosses 6ffentliches Interesse am sofortigen Baubeginn, und Gefahren fir



Anwohnerinnen und Anwohner sind wegen eines vorzeitigen Baubeginns beim
Spurwechsel-Schal tposten keine auszumachen. Auch eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt nicht vor, well die materiell-rechtlichen Fragen der gleichzeitigen Sanierung
beziehungsweise der Umweltvertraglichkeitsprifung im Hauptentscheid zu prifen sind;
vorliegend sind Umweltaspekte ausschliesslich im Hinblick auf die Frage der vorzeitigen
Vollstreckbarkeit zu wirdigen. Dies hat das EVED wie gefordert in summarischer Weise
getan. Die Rugen der Verletzung von Bundesrecht sind unbegriindet. 5. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.
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... I 1. Nach Art. 99 Bst. c und e OG ist die Verwal tungsgerichtsbeschwerde unzul&ssig
gegen Verflgungen Uber Plane, sowelt es sich nicht um Entscheide Gber Einsprachen gegen
Enteignungen oder Landumlegungen handelt, sowie gegen die Erteilung oder
Verweigerung von Bau- und Betriebsbewilligungen fir technische Anlagen oder fir
Fahrzeuge. Gegenstand der Verflgung in der Hauptsache bildet eine Plangenehmigung,

wel che laut angefochtenem Entscheid rechtlich eine Baubewilligung fir eine technische
Anlage darstellt. Der Rechtsmittel zug fir die Anfechtung von Zwischenverfiigungen folgt
nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens dem Rechtsweg, der fur die Anfechtung
von Endverfligungen massgebend ist (BGE 100 I1b 329 f.; VPB 58.7, VPB 55.1, VPB 42.67,
Gygi Fritz, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 143). Nach Art. 29 Abs.
1 der V vom 23. Dezember 1932 Uber die Planvorlagen fur Eisenbahnbauten (SR
742.142.1) in Verbindung mit Art. 72 ff. VWV G ergibt sich daher die Zustandigkeit des
Bundesrates zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Der Beschwerdefihrer ist durch
die angefochtene Verfligung bertihrt und demzufolge zur Beschwerde berechtigt (Art. 48
Bst. aVwVG). Auf dieim tbrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50-52 VWV G). 2. Gemass Art. 55 Abs. 1 VwWVG hat die

V erwal tungsbeschwerde aufschiebende Wirkung. Die Vorinstanz oder die
Beschwerdeinstanz kdnnen ihr diese indes entziehen, wenn die angefochtene Verfligung
keine Geldleistung zum Gegenstand hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG). Eine Verfigung hat nur
dann eine Geldleistung im Sinne von Art. 55 Abs. 2 VwV G zum Gegenstand, wenn sie dem
Beschwerdefiihrer eine solche auferlegt (BGE 99 | 220; VPB 55.1, VPB 41.37). Diesist
hier nicht der Fall, weshalb einem Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
unter diesem Gesichtspunkt nichts entgegensteht. Ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde von der Vorinstanz entzogen worden, so kann die Beschwerdeinstanz oder
deren Vorsitzender die aufschiebende Wirkung wiederherstellen; Gber ein Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist ohne Verzug zu
entscheiden (Art. 55 Abs. 3 VWVG). 3. Rechtsstaatliche Uberlegungen - eine Verfiigung
soll Uberpruft werden konnen, bevor die Rechtsfolgen eingetreten sind - lassen den
Suspensiveffekt as die Regel, den Entzug derselben dagegen als die Ausnahme erscheinen.
Dies heisst alerdings nicht, dass bloss ganz aussergewdhnliche Umstande den Entzug zu
rechtfertigen vermogen. Esist vielmehr Sache der zustandigen Behorde, im Rahmen eines
prima facie-Entscheides abzukléren, ob die Grinde, die fUr eine sofortige Vollstreckbarkeit
der Verfligung sprechen, gewichtiger sind as jene, die fr die gegenteilige L 6sung
anzufiihren sind. Der prima facie-Entscheid bezieht sich auf die Frage der
Vollstreckbarkeit, nicht auf die
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materiell-rechtlichen Fragen; es handelt sich mithin nicht einfach um einen summarischen
Vorentscheid in der Hauptsache. Bel der hier vorzunehmenden Interessenabwagung sttitzt
sich die entscheidende Behtrde in der Regel auf die Akten, ohne zeitraubende Erhebungen
anzustellen. Die Aussichten auf den Ausgang des Verfahrens sind bel der
Interessenabwagung nur dann zu berticksichtigen, wenn sie eindeutig sind (BGE 115 1b 67;
BGE 110V 45 E. 5b; BGE 109 V 231; BGE 105V 268 E. 2; BGE 99 1b 220 f.; VPB 57.33,
VPB 55.1, VPB 52.60, VPB 51.40, VPB 45.20, VPB 42.67, VPB 42.101, VPB 41.51, VPB
41.37 und VPB 41.28; Gygi, a.a.0., S. 244 f.; Gygi Fritz, Aufschiebende Wirkung und
vorsorgliche Massnahmen in der Verwaltungsrechtspflege, Schwei zerisches Zentralblatt fur
Staats- und Gemeindeverwaltung [ZBI] 77 [1976], S. 1 ff., insbesondere S. 5f.; H&felin
Ulrich / Mller Georg, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, Zirich 1990, S. 299
ff.; Saladin Peter, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Basel/Stuttgart 1979, S.
206 ff.; Knapp Blaise, Précis de droit administratif, 4. Aufl., Basel/Frankfurt am Main 1991,
S. 429 ff.; Zollikofer Gerold, Aufschiebende Wirkung und vorsorgliche Massnahmen im

V erwaltungsbeschwerdeverfahren des Bundes und des Kantons Aargau, Diss. Zirich 1981,
S. 100 ff.). Vorliegend kann der mutmassliche Ausgang des Verfahrens nicht als Massstab
zur Beurteilung der Zulassigkeit des Entzugs der aufschiebenden Wirkung herangezogen
werden. Der Entscheid in der Hauptsache, das heisst die materiell-rechtlichen Fragen der
gleichzeitigen Sanierung und der Umweltvertraglichkeitsprifung, sind nach Ansicht des
EVED offen; ein sicheres Urteil tiber den Ausgang des Verfahrensist daher im jetzigen
Zeitpunkt noch nicht moglich. Demzufolge bleibt es bei der vorne angeftihrten Abwagung
der gegenseitigen Interessen.
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Bauausfuhrung komme kein prgudizieller Charakter zu, das heisst die Anlage werde vom
Bauherrn auf eigenes Risiko erstellt und konnte falls erforderlich wieder abgebaut werden.
Vorliegend haben das EVED, das BAV und die SBB Ubereinstimmend erklart, dass
angesichts der relativ geringen Kosten von Fr. 300 000.- nicht von einer prgudizierenden
Wirkung im oben umschriebenen Sinne gesprochen werden konne; der Schaltposten besitze
auch ohne Ausbau des Huckepack-K orridors seine Bedeutung. Der Bundesrat sieht keinen
Anlass, an dieser Feststellung zu zweifeln. Aus der Sicht einer alfélligen Prgudizierung
steht dem Entzug der aufschiebenden Wirkung daher nichtsim Wege. Zudem ist nicht der
Schaltposten an sich, sondern der befurchtete M ehrverkehr wegen des geplanten
Huckepack-K orridors umstritten. Das EVED wird Uber die damit verbundenen Fragen,
insbesondere Uber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie tGber die
Frage der gleichzeitigen Sanierung, im Hauptentscheid zu befinden haben, ohne dass es sich
dabei durch den vorzeitigen Bau des Schaltpostens prgjudizieren lassen darf.
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