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Erwagungen

E. 1

Sauf exception expressément prévue par laloi, une demande d’ asile ne peut étre rejetée en
I’ absence d’ une audition conforme al’art. 15 LA (consid. 3.a et b).

E.2

Laut Art. 14 Abs. 2 AsylG erhebt die Empfangsstelle die Personalien des Gesuchstellers.
Dieser kann ausserdem summarisch zum Reiseweg und zu den Griinden befragt werden,
warum er sein Land verlassen hat. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist das BFF berechtigt,
alle Informationen zu erheben, die fur einen Entscheid Gber den Aufenthalt des
Gesuchstellers in der Schweiz wahrend des Asylverfahrens wesentlich sind. Es geht dabel
nicht um eine Erstbefragung zu den Asylgrinden im Sinne von Art. 15 AsylG, sondern um
Abklarungen, die fur den weiteren Verfahrensablauf relevant sind (vgl. Kalin Walter,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel und Frankfurt am Main 1990, S. 253). Nach Art. 15
Abs. 3 AsylG kann das BFF einen Gesuchsteller direkt anhdren. Diese einléssliche
Anhorung kann unmittelbar im Anschluss an die summarische Befragung zur
Ausreisemotivation des Gesuchstellers in der Empfangsstelle durchgefiihrt werden, wobei
die Verfahrensvorschriften von Art. 15 Abs. 1 und 2 AsylG sinngemass gelten (vgl.
Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren [AVB], BBI 1990 11 632 und Art.
15 Abs. 3 Satz 3 AsylG). Die Anhorung des Gesuchstellers hat den Zweck, dem
Asylbewerber das rechtliche Gehér zu gewéhren, indem ihm die Gelegenheit gegeben wird,
sein Gesuch zu begrinden (vgl. Kélin, aaO., S. 2551.). b. Die in der Empfangsstelle
durchgefiihrte Befragung stellt entgegen der Auffassung der Vorinstanz aus folgenden
Griunden keine Anhérung nach Art. 15 Abs. 3 AsylG dar: Die Befragung war keine
«einlassliche Anhorung» (vgl. Botschaft aaO., S. 632 f.), an welcher alle wesentlichen
Fragen zur Beurteilung der Flichtlingseigenschaft gestellt worden wéren und der
Gesuchsteller Gelegenheit gehabt hétte, diese glaubhaft zu machen und allféllige
Beweismittel abschliessend zu bezeichnen. Vielmehr dauerte die gesamte Befragung
gemass Empfangsstellenprotokoll nur 30 Minuten, wovon nur der kleinste Teil fur die
Beantwortung der Frage 20 (Ausreisegrinde) aufgewendet worden sein dirfte. Die
Abkléarung der Grunde, weshalb ein Gesuchsteller sein Land verlassen hat, ist im Gbrigen
gemass Gesetzessystematik nicht identisch mit der Anhdrung zu den Asylgriinden (vgl. Art.
14 Abs. 2 und Art. 15 Abs. 1 AsylG). Fragen nach allfalig bestehenden

Wegwei sungshindernissen wurden nicht gestellt. Die von der Vorinstanz als Anhorung
bezeichnete Befragung fand nicht im Anschluss an die Empfangsstellenbefragung statt, wie
dies vorgesehen ware (vgl. Botschaft, aa.O., S. 632), sondern ist nach Meinungsausserung
der Vorinstanz mit letzterer identisch. Eine derartige Vermischung zweier verschiedenen
Zwecken dienender Prozesshandlungen ist nicht zul&ssig. Es wurde kein Hilfswerkvertreter
beigezogen, obwohl die Anwesenheit eines solchen verfahrensimmanent ist. |hm héite es



oblegen, «im wichtigsten Verfahrensabschnitt, der einlasslichen Anhérung zu den
Asylgrinden, das Vertrauen des Asylbewerbersin die Behorde zu starken» (Botschaft,
aa0., S. 637 unter Verweis auf die Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 1986 |
24). Dass auch die befragende BFF-Beamtin an der Empfangsstelle keine Anhdrung nach
Art. 15 AsylG durchfiihren wollte, zeigt sich Uberdies daran, dass sie weder das
entsprechende Befragungsschema verwendet hat noch in der bei Anhdrungen nach Art. 15
ublichen Frage/Antwort-Form protokolliert hat.

E.3

Insgesamt bestehen keine Zweifel daran, dass vorliegend nur eine summarische Abklarung
im Sinne von Art. 14 Abs. 2 und 3 AsylG stattgefunden hat. c. Obwohl der
Beschwerdefihrer die fehlende Anhorung zu den Asylgriinden in der Beschwerde nicht
gertgt hat, muss untersucht werden, ob die angefochtene Verfliigung von Amtes wegen
aufzuheben oder zu kassieren sei. Die Verfahrensvorschriften von Art. 15 und 15a AsylG
stellen eine Konkretisierung und Ausweitung desin Art. 4 BV sowiein Art. 29 ff. VWV G
verankerten Anspruchs auf rechtliches Gehor des Gesuchstellers im Asylverfahren dar (vgl.
Botschaft zum Asylgesetz, BBI 1977 11l 124). Die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor fuhrt aufgrund dessen formeller Natur ungeachtet der Erfolgschancen der
Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. BGE
115 1a 10). Eine blosse Befragung nach Art. 14 Abs. 2 und 3 AsylG kann nicht einzige
Basis eilnes Asylentscheides sein, da nicht davon ausgegangen werden kann, «dass
Asylbewerber im Rahmen dieser Kurzbefragung grundsétzlich die Moglichkeit oder gar die
Pflicht hatten, sdmtliche Grinde ihres Asylgesuches abschliessend darzulegen» (vgl. VPB
57.30, S. 300 mit weiteren Verweisen). Die Tatsache, dass der Gesuchsteller von der
Vorinstanz zu seinen Asylgrinden nicht ausfihrlich angehdrt wurde, stellt eine
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs dar und ist damit ein schwerwiegender prozessualer
Mangel. Aus diesem Grunde und da «die vorausgegangenen Prozessrechtsverletzungen eine
vernunftige Erledigung der Streitsache in der Rechtsmittelinstanz praktisch
verunmoglichen» (Gygi Fritz, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 74), ist die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Befragung des Beschwerdefihrers
im Sinne von Art. 15 AsylG und zum Erlass einer neuen Verfiigung an das BFF
zurtickzuweisen. d. Diese Verletzung wesentlicher bundesrechtlicher
Verfahrensvorschriften vermag das Schreiben der Vorinstanz vom 23. Juli 1992, in dem der
Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde, zum negativen Ergebnis der Abklérung betreffend
seiner Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya (Gruppe Lahori) Stellung
zu nehmen, nicht zu heilen. Der Brief hatte ndmlich nur einen Teil der kurzen Ausserung
des Gesuchstellers in der Empfangsstelle zum Gegenstand, insbesondere wurde seiner
Ausfuhrung, er sel im Gefangnis gefoltert worden, nicht weiter Beachtung geschenkt.
Dieser prozessuale Mangel kann auch nicht durch das Gberprifende Gericht geheilt werden,
well jeder Gesuchsteller die Moglichkeit haben muss, die Verfligung des BFF durch die
Rechtsmittelinstanz beurteilen zu lassen. Dieser rechtliche Anspruch wirde ihm
vorenthalten, wenn das hiesige Gericht die Anhdrung durchfiihren und aufgrund dieser
endguiltig entscheiden wirde.

E.4
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