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Erwagungen

E. 1

Decisione di principio della Commissione svizzera di ricorso in materiad’ asilo.
Audizioni[9]. Art. 15cpv. 2e 3 eart. 16c LA. Cpv. 1 e 2 delle disposizioni finali della
modificazione del 22 giugno 1990. Ne casi in cui ladomanda d’ asilo e stata presentata
primadel 22 giugno 1990, non vi erae non vi € alcun obbligo di verbalizzazione o di
ritraduzione dell’ interrogatorio sommario presso il centro di registrazione (consid. 3.a),
nonché delle eventuali audizioni completive esperite direttamente dall’ Ufficio federale del
rifugiati (consid. 4 e 5). Tuttavia, se paragonati averbali ritradotti e firmati dal richiedente,
semplici resoconti hanno valore probatorio limitato. Se del caso, puo giustificarsi anche la
cassazione della decisione impugnata (consid. 5.€). Zusammenfassung des Sachverhalts Am
21. November 1989 reiste O. A. illegal in die Schweiz ein und stellte am 23. November
1989 bel der Empfangsstelle Kreuzlingen ein Asylgesuch, wozu er vier Tage spéater kurz
befragt wurde. Nachdem er am 31. Januar 1990 von den zustandigen kantonalen Behtrden
einlasslich zu den Asylgrinden befragt worden war, fuhrte das Bundesamt fir Fllchtlinge
(BFF) im Rahmen weiterer Abklarungen am 9. Dezember 1992 eine erganzende Anhdrung
durch. Mit Verfigung vom 29. Dezember 1992 wies das BFF das Asylgesuch ab und
ordnete die Wegweisung des Gesuchstellers aus der Schweiz an. Gegen diese am 4. Januar
1993 eroffnete Verfiigung liess O. A. am 3. Februar 1993 Beschwerde einreichen mit den
Begehren, der angefochtene Asylentscheid sei aufzuheben, und die Sache sei zur
Gewahrung des vollstandigen und korrekten rechtlichen Gehors an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Zur Begrindung wird im wesentlichen angefuhrt, die Protokolle der
Anhorung bel der Empfangsstelle und durch das BFF seien dem Beschwerdefihrer nicht
rickUbersetzt worden, und dasjenige beim BFF sei zudem weder vom anwesenden
Dolmetscher noch vom BeschwerdefUhrer unterzeichnet worden. Durch die Verwendung
dieser Protokolle zur Begrindung der angefochtenen Verfligung habe die Vorinstanz das
rechtliche Gehor verletzt. Die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) weist die
Beschwerde ab. Aus den Erwégungen
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sei. Dieses Vorgehen der Vorinstanz stelle einen klaren Verstoss gegen Art. 15 Abs. 2 und 3
des Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 (AsylG, SR 142.31) dar, wonach die
Rickubersetzung obligatorisch vorgesehen und entsprechend durch die Unterschrift des
Dolmetschers und des Gesuchstellers zu bestétigen sei. Diese Pflicht betreffend die
Befragung durch das BFF gehe ebenfalls aus der Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren (AVB) und zu einem Bundesgesetz Uber die Schaffung eines Bundesamtes
fur Fluchtlinge vom 25. April 1990 (BBI 1990 Il 635 ff.) hervor. Der Beschwerdeftihrer
stitzt sich dabei auf einen Entscheid des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
(EJPD) vom 28. Dezember 1990, demzufolge der Verzicht auf eine Ruckibersetzung einen



Kassationsgrund darstellt. Der Beschwerdefuhrer sieht weitere Verletzungen des
rechtlichen Gehdrs darin, dass die V orinstanz ein von ihm eingerei chtes Dokument,
welches im Zusammenhang mit der Bestrafung seines Bruders stehe, mit keinem Wort
erwahnt habe, und ihm Gberdies nur teilweise Akteneinsicht gewahrt und keine Angaben
uber den wesentlichen Inhalt der nicht zugestellten Aktenstlicke gemacht habe. 3.a. Die
Rige des Beschwerdefiihrers betreffend die unterlassene Ruckiibersetzung des Protokolls
uber die Befragung in der Empfangsstelle ist nicht zu horen. Die am 27. November 1989
durchgefiihrte Anhorung richtete sich nach den damals geltenden rechtlichen
Bestimmungen. Das in der revidierten Fassung ab 1. Januar 1988 geltende Asylgesetz
kannte keine ausdriickliche Regelung der Befragung in der Empfangsstelle; es Gbertrug das
Recht zur Regelung des Verfahrens bei (hier interessierenden) Asylgesuchen an der Grenze
oder im Inland weitgehend dem Bundesrat (vgl. Art. 13 Abs. 1 und 3, Art. 14 Abs. 2 und
Art. 14a Abs. 2 der alten Fassung des Asylgesetzes vom 20. Juni 1986 [aAsylG], in Kraft
getreten am 1. Januar 1988) und beauftragte diesen mit dem Vollzug des Gesetzes und dem
Erlass von Ausfihrungsbestimmungen (Art. 50 aAsylG). Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung vom 25. November 1987 (AsylV) in der ab 1. Januar 1988 gultigen
Fassung (AS 1987 1680 ff.) verpflichtete den (damaligen) Delegierten fir das
Flichtlingswesen, den Gesuchsteller in der Empfangsstelle auf seine Rechte und Pflichten
hinzuwei sen, dessen Reiseweg abzukléren und alle Informationen zu erheben, welche fur
den Entscheid Uber den Verbleib des Gesuchstellers bis zum Abschluss des Verfahrensin
der Schweiz wesentlich sind. Falls er dem Gesuchsteller Aufenthalt gewahre, habe er diesen
einem Kanton zuzuweisen. Eine Protokollierungs- und Ruickibersetzungspflicht war nicht
ausdrucklich statuiert. Wie in den nachfolgenden Erwéagungen aufzuzeigen sein wird, kann
eine solche Verpflichtung nicht aus spaterem Recht hergeleitet werden. b. Uberdies ist
festzustellen, dass die geriigte Nichtrickibersetzung des Befragungsprotokollsin der
Empfangsstelle vom Beschwerdefiihrer nicht naher belegt ist. Zwar enthélt das
Befragungsprotokoll keinen ausdrticklichen Hinweis auf eine stattgefundene
Rickubersetzung, doch ist jede einzelne Seite dieses Protokolls mit der Unterschrift des
Beschwerdefiihrers sowie den Paraphen des Dolmetschers und des befragenden
Sachbearbeiters versehen. Am Ende der Anhorung bestétigte der (heutige)
Beschwerdefhrer unterschriftlich, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen, er von
der vorstehenden Rechtsbel ehrung Kenntnis genommen habe und ihm diese in turkischer
Sprache ausgehandigt worden sei. Erfahrungsgemass darf
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angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer nicht jede Seite mit seiner Unterschrift
versehen hétte, wenn ihm das in deutscher Sprache abgefasste Protokoll nicht riickibersetzt
worden ware, was im Ubrigen in der Empfangsstelle die Regel ist. c. Gestiitzt auf das
Gesagte ist das Beschwerdebegehren in diesem Punkte als unbegriindet abzuweisen und
festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht das Protokoll Uber die Befragung in der
Empfangsstelle zur Beurteilung des Asylgesuchs beigezogen hat. 4.a. Bezlglich der
Befragung durch das BFF rtigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Art. 15 Abs. 2 und 3 AsylG. Gemass Art. 15 Abs. 1 AsylG hort
die zusténdige kantonal e Behdrde den Gesuchsteller zu den Asylgriinden an. Dieser kann
sich von einem Vertreter und Dolmetscher seiner Wahl, die selber nicht Gesuchsteller sind,
begleiten lassen. Durch die Anhdrung soll insbesondere auch festgestellt werden, welche
Gesuchsteller die Flichtlingsel genschaft offensichtlich nicht erfillen oder nicht glaubhaft
machen konnen. Nach Art. 15 Abs. 2 AsylG ist Uber die Anhdrung ein Protokoll zu fahren,



das vom Gesuchsteller und gegebenenfalls vom Dolmetscher unterzeichnet wird. Das BFF
kann Gesuchsteller direkt anhoren, wobei fir die Befragung die Abs. 1 und 2 von Art. 15
AsylG sinngeméss Anwendung finden (Art. 15 Abs. 3 AsylG). In denjenigen Félen, in
denen auf ein Asylgesuch eingetreten wird, und dieses Gesuch nicht ohne weitere
Abklarungen abgelehnt oder gutgeheissen wird (Art. 16, 16aund 16b AsylG), kann das
BFF nach Massgabe von Art. 16¢ Abs. 1 AsylG notwendige zusétzliche Abkl&rungen
treffen, so unter anderem den Gesuchsteller erganzend anhoren. Laut Art. 16 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 22. Mai 1991 (AsylV 1, SR 142.311) richtet
sich das Verfahren fur erganzende Anhdrungen nach Art. 15 AsylG. b. Der
Beschwerdefuhrer verkennt bei seiner Argumentation die Tatsache, dass Art. 15 AsylG
unter der Sachuiberschrift «Anhorung zu den Asylgrinden» ausschliesslich die einlassliche
Hauptbefragung des Gesuchstellers zum Zwecke der Erhebung und Abklérung des
Sachverhalts regelt. Abs. 1 legt die kantonale Befragung as Regelfall fest. Aus Art. 15 Abs.
2 AsylG, wonach das Protokoll ausser vom Dolmetscher auch vom Gesuchsteller zu
unterzeichnen ist, ergibt sich die Pflicht der zusténdigen kantonalen Behdrden zur
Rickubersetzung der Anhorungsprotokolle. Abs. 3 gibt dem BFF die Moglichkeit, an die
Stelle der kantonalen Behorde zu treten und den Gesuchsteller in Anwendung des
Unmittelbarkeitsprinzips direkt zu befragen. Hiervon wird vor allem dann Gebrauch
gemacht, wenn sich bel den Erhebungen in der Empfangsstelle Hinweise auf das Vorliegen
von Nichteintretensgriinden ergeben. In diesen Féllen besteht die Moglichkeit, die
Anhorung gleich im Anschluss an die Registrierung des Gesuchstellersin der
Empfangsstelle durchzufiihren. Das Gebot einer sachgerechten Beurteilung der
Glaubwirdigkeit des Gesuchstellers verlangt aber auch in den Féllen der direkten
Bundesbefragung, dass Uber die Anhorung ein Protokoll gefuhrt wird, welches vom
Gesuchsteller und gegebenenfalls vom Dolmetscher zu unterzeichnen ist (Art. 15 Abs. 3
AsylG; Kdin Walter, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 258 mit
Verweisen).
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Von der «<Anhdrung zu den Asylgrinden» und insbesondere von deren Erscheinungsform
als direkte Bundesbefragung ist die ergénzende Anhorung durch das BFF zu unterscheiden.
Sieist im revidierten und heute gultigen Asylgesetz unter der Uberschrift «Weitere
Abklarungen» in Art. 16¢ Abs. 1 geregelt. In der am 2. Oktober 1990 in Kraft getretenen
Revision der Asylverordnung vom 25. November 1987 (Anderung vom 1. Oktober 1990,
AS 1990 1581) wurde in Art. 16a die grundsatzliche Anwendbarkeit von Art. 15 AsylG auf
das Verfahren fur ergéanzende Anhdrungen im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 AsylG statuiert.
Diese Bestimmung wurde in Art. 16 AsylV 1 vom 22. Mal 1991 (in Kraft seit 5. Juni 1991)
unverandert Gbernommen. c. Daes sich vorliegendenfalls bei der Befragung vom 9.
Dezember 1992 vor dem BFF klarerweise nicht um eine Direktbefragung, sondern um eine
ergénzende Anhorung (in Ergénzung zur kantonalen Einvernahme vom 31. Januar 1990)
handelt, ist der Verweis des Beschwerdefthrers auf Art. 15 Abs. 3 AsylG unbehelflich.
Auch unter Beriicksichtigung der sofortigen Anwendbarkeit mit der Inkraftsetzung des
AVB am 22. Juni 1990 (Abs. 1 und 2 der Schlussbestimmungen zum AVB, AS 1990 938)
vermag der Beschwerdefthrer aus Art. 15 Abs. 3 AsylG keine Protokollierungs- und
Ruckubersetzungspflicht bel ergénzenden Anhérungen herzuleiten. Die sofortige und
uneingeschrankte Anwendbarkeit von Art. 15 Abs. 3 AsylG zeitigt in
intertemporalrechtlicher Hinsicht nach dem Gesagten die alleinige (theoretische)
Rechtsfolge, dass ein nach dem 22. Juni 1990 direkt durch das BFF befragter Gesuchsteller



trotz Gesuchseinreichung vor dem 22. Juni 1990 in den Genuss der Verfahrensgarantien
von Art. 15 Abs. 1 und 2 AsylG kommt. 5.a. Wie oben erwahnt richtet sich die ergéanzende
Anhorung al's zusétzliche Abklérungshandlung des BFF im Sinne von Art. 16¢c Abs. 1
AsylG geméss Art. 16 AsylV 1 grundsétzlich nach den Verfahrensvorschriften von Art. 15
AsylG. Von dieser Verordnungsbestimmung werden indes kraft Abs. 2 der
Schlussbestimmungen zum AV B, welcher den ihr zugrundeliegenden Art. 16¢ AsylG nebst
anderen Normen explizit als Ausnahme von der uneingeschrankten sofortigen Geltung des
neuen Rechts nennt, formell nur neue, nach dem 22. Juni 1990 eingeleitete Verfahren
erfasst («neue Gesuche»). Bel der Beurteilung von Asylgesuchen, die vor dem 22. Juni
1990 eingereicht wurden, findet folglich die alte Fassung des Asylgesetzes vom 20. Juni
1986 (aAsylG, in Kraft getreten am 1. Januar 1988) Anwendung im Sinne einer
Nachwirkung (vgl. dazu Kdlz Alfred, Intertemporales Verwaltungsrecht, Zeitschrift fur
Schwei zerisches Recht [ZSR] 102 11, S. 175 ff.). Im folgenden ist zu prifen, inwieweit
Raum fur eine Nachwirkung des alten Rechts besteht. b. Seinem Inhalt nach bildet Art. 16¢
AsylG eine prozessuale Norm, die das BFF «in den tbrigen Fallen» - also bei
Nichtvorliegen von Nichteintretensgriinden oder offensichtlich negativer oder positiver
Fale (Art. 16, 16aund 16b AsylG) - zur Vornahme notwendiger zusétzlicher Abkl&rungen
anhdlt. Das alte Recht regelte in Art. 16 Abs. 2 aAsylG einen vergleichbaren
Verfahrensschritt, indem es bestimmte, dass das BFF den Sachverhalt wenn nétig zusétzlich
abzuklaren und den Gesuchsteller personlich zu befragen hat. Somit besteht zwischen der
Bestimmung des alten Rechts (Art. 16 Abs. 2 aAsylG) und derjenigen des neuen Rechts
(Art. 16c AsylG) inhaltlich eine Ubereinstimmung. Art. 16 Abs. 2 aAsylG verwies fir die
Befragung vor dem BFF zusétzlich auf Art. 15 Abs. 3 bis5 aAsylG. Die derart
vorgeschriebene sinngemésse Anwendung von Art. 15 Abs. 3 bis5

E.5

aAsyl G schloss eine Protokollierungspflicht fir Befragungen durch das BFF ausdriicklich
aus, indem diese Pflicht nur in Art. 15 Abs. 6 aAsylG fir die kantonalen Einvernahmen
vorgesehen war. Das alte Recht umschrieb damit in Art. 16 Abs. 2, auf welche Welse der
Sachverhalt bel einer personlichen Befragung des Gesuchstellers zu ermitteln sei. Hierlber
schweigt sich das neue Recht in Art. 16¢ aus. Der explizite Verweis auf Art. 15 AsylG fir
das Verfahren der ergénzenden Bundesbefragung trat erst mit der Anderung der
Asylverordnung vom 1. Oktober 1990 (Art. 16a) und spater mit Inkrafttreten von Art. 16
AsylV 1in Form einer Ausfihrungsbestimmung hinzu. Well dieser Verwels vom
Wirkungsbereich der massgeblichen Kollisionsregeln (Abs. 1 und 2 der
Schlussbestimmungen zum AVB) im Zeitpunkt ihrer Inkraftsetzung nicht erfasst war, kann
er bei der Beurtellung des bestehenden Spielraumes fir eine Fortgeltung des alten Rechts
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts nicht dem letzteren zugerechnet werden. Daraus
ergibt sich, dass die in Frage stehenden Gesetzesbestimmungen des alten und des neuen
Rechts zwar den gleichen prozessualen Vorgang nennen, dies jedoch nicht mit derselben
Regelungsdichte tun. Somit kann Art. 16¢ AsylG nur beschrankt als das neurechtliche
Gegenstlick von Art. 16 Abs. 2 aAsylG bezeichnet werden. Da nun aber - wieim
vorliegenden Fall - bei Asylgesuchen vor dem 22. Juni 1990 Art. 16¢c AsylG nicht zur
Anwendung gelangt, und sich diese Gesetzesbestimmung Uberdies im Gegensatz zum aten
Recht nicht zur Art und Weise der Ermittlung des Sachverhaltsim Sinne einer Befragung
des Asylbewerbers dussert, ist die Nachwirkung des alten Rechts uneingeschrankt. c. Aus
systematischer Sicht konkretisiert Art. 16¢ AsylG eine von vier Triagekategorien des neuen
Rechts. Er bildet zusammen mit Art. 16, 16a und 16b AsylG eine mit dem neuen Recht



eingefuhrte Aufteilung in Verfahrenstypen, das heisst eine Verfahrenstriage mit den
Kategorien Nichteintretensentscheide, offensichtlich unbegriindete Gesuche, beschleunigte
Gutheissung und Ubrige, ergéanzender Abklérung durch das BFF bediirftige Fale. Nach dem
Willen des Gesetzgebers sollte diese Triage jedoch alein fur kunftige, mithin nach dem 22.
Juni 1990 eingel eitete Asylverfahren gelten, so dassin Abs. 2 der Schlussbestimmungen
zum AVB die Art. 16 bis 16c AsylG von der Anwendung auf hangige Verfahren
ausdriicklich ausgenommen wurden. Das Ubergangsrecht sollte mit anderen Worten
sicherstellen, dass nicht nachtréglich eine Triage (mit der Moglichkeit eines
Nichteintretensentscheides gemass Art. 16 AsylG) erfolgte (vgl. hierzu Achermann Alberto
/ Hausammann Christina, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart 1991, S. 305).
Vor diesem Hintergrund ist die Tragweite von Abs. 2 der Schlussbestimmungen zum AVB
als Ausnahmebestimmung von der in Abs. 1 statuierten Regel der sofortigen Inkraftsetzung
des neuen Rechts zu beurteilen. Allerdings darf daraus nicht geschlossen werden, dass der
Gesetzgeber lediglich diese Triage nicht auf alte Gesuche habe anwenden wollen. Eine
derartige Einengung der Tragweite der in Frage stehenden Ubergangsregelung findet im
Wortlaut des anwendbaren Gesetzestextes keine Stitze. Wére dies die Absicht des
Gesetzgebers gewesen, so hétte er diesin Abs. 2 der Schlussbestimmungen zum AVB mit
der Formulierung zum Ausdruck bringen kdnnen, dass die besagten Gesetzesbestimmungen
nicht auf bisher durchgefihrte Verfahren Anwendung finden. Indem er aber ausdrticklich
auf das Datum des Gesuchs abstellte, hat er die hier interessierende erganzende Anhdrung
nach Art. 16¢ Asyl G fur Gesuche vor dem 22. Juni 1990 ausdriicklich ausgeschlossen. Dass
damit beziglich
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Nicht zu horen ist auch die weitere Riige des BeschwerdefUhrers an die Adresse der
Vorinstanz, diese habe sein rechtliches Gehor dadurch verletzt, dass sie ein von ihm
eingereichtes Dokument, welches im Zusammenhang mit der Bestrafung seines Bruders
stehe, mit keinem Wort erwahnt habe. Dabei handelt es sich um ein in tirkischer Sprache
abgefasstes
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Urteil des Militargerichtsin Ankaravom 3. September 1981 sowie um eine Anklageschrift
beziehungswei se einen Einstellungsbeschluss der Militéarstaatsanwaltschaft in Ankara vom
2. Februar 1982. Beide Dokumente betreffen nicht den Beschwerdefihrer, sondern
angeblich teilweise Verwandte von ihm. Inwiefern er aber davon Rechte fir sich ableiten
will, zeigt er nicht in schltissiger Weise auf. Hinzu kommt, dass nach herrschender Lehre
und Praxis nicht nur Rechtsschriften, sondern auch Urkunden und andere Dokumente,
welche nicht in einer Amtssprache unseres Landes (Art. 116 Abs. 2 BV) abgefasst sind,
zuhanden der Schwei zerischen Behdrde zu Ubersetzen sind (vgl. Hangartner Yvo,
Grundziige des schweizerischen Staatsrechts, Zirich 1982, S. 108; Gygi Fritz,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.Aufl., Bern 1983, S. 64). Im Asylverfahren kann die
Behorde vom Gesuchsteller verlangen, fir die Ubersetzung fremdsprachiger Dokumente
besorgt zu sein (Art. 12b Abs. 3 AsylG). Indem der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz die
besagten Dokumente nur in tirkischer Sprache eingereicht hat, ist sein Vorwurf gegentiber
der Vorinstanz unangebracht. Im Ubrigen hat sich die Vorinstanz trotz mangelnder
Ubersetzung mit den beiden Dokumenten befasst (...). Wenn sie diese fur den vorliegenden
Fall alsirrelevant betrachtete, stand diesin ihrem frelem Ermessen, woran nichts
auszusetzen ist. [ 7] Entscheid der Présidentenkonferenz tiber eine Rechtsfrage von



grundsétzlicher Bedeutung, geméass Art. 12 Abs. 2 Bst. ader Verordnung vom 18.
Dezember 1991 Uber die Schweizerische Asylrekurskommission (VOARK, SR 142.317).
[8] Décision de la Conférence des présidents sur une question juridique de principe, selon
I’art. 12 a. 2 let. ade |’ Ordonnance du 18 décembre 1991 concernant la Commission suisse
de recours en matiere d' asile (OCRA, RS 142.317). [9] Decisione della Conferenza dei
presidenti su questione giuridicadi principio, conformemente all’ art. 12 cpv. 2 lett. a

dell’ Ordinanza del 18 dicembre 1991 concernente la Commissione svizzera di ricorso in
materiad’ asilo (OCRA, RS 142.317).
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