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Erwagungen

E. 1

- Die Asylunwardigkeit eines Flichtlings schliesst nicht aus, dass sein Ehe- oder

L ebenspartner und deren minderjahrige Kinder, welche die Flichtlingsei genschaft nicht
selbstandig erflllen, in die Flichtlingsel genschaft einbezogen werden. Die Asylgewahrung
bleibt ihnen indessen versagt (E. 9). Decisione di principio della Commissione svizzera di
ricorso in materia d’ asilo. Riconoscimento della qualita di rifugiato al concubino. Effetti
dell’indegnita d’ un rifugiato sullo statuto giuridico della suafamiglia[3]. Art. 3 cpv. 3LA.
Riconoscimento dellaqualitadi rifugiato al concubino. Art. 8 LA. Effetti dell’indegnita
d’un rifugiato sullo statuto giuridico della suafamiglia. - E' ugualmente riconosciuto come
rifugiato, giustal’art. 3 cpv. 3 LA, il concubino che formaconiil rifugiato una comunita
durevole analoga a matrimonio (consid. 7 e 8). - L’indegnita d un rifugiato non € ostativa
al riconoscimento della qualita di rifugiato al coniuge, o concubino, e ai loro figli minorenni
che non adempiono personalmente le condizioni di cui all’art. 3 LA, maesclude che sia
concesso loro I’ asilo (consid. 9). Zusammenfassung des Sachverhalts Die
Beschwerdefiihrerin ist die Verlobte des tirkischen Staatsangehérigen A.M., der sich seit
Januar 1989 in der Schweiz aufhélt. Sie verliess die Turkel ihrerseits im Oktober 1989, um
ihrem Verlobten in die Schweiz nachzureisen, wo sie ebenfalls ein Asylgesuch stellte. Die
Beschwerdeftihrerin machte im wesentlichen geltend, sie sei in die Schweiz gekommen, um
mit ihrem Verlobten leben zu kénnen. Ausserdem sei sie ihres Verlobten wegen - sie selber
habe sich nie in irgendeiner Form politisch engagiert - polizeilich verfolgt worden,
nachdem den Behdrden die Verlobung bekannt geworden sei. In den letzten drei Monaten
vor ihrer Ausreise aus der TUrkei sei sie von der Polizei beobachtet und bedroht worden.
Auf den Polizeiposten sei sie nie gebracht worden; auch habe die Polizel nie bel ihr zu
Hause vorgesprochen. Am 12. Januar 1990 |lehnte der Delegierte fr das Flichtlingswesen
(DFW) das Asylgesuch ab. Gegen diese Verfligung reichte die Beschwerdefthrerin durch
ihren Vertreter am 14. Februar 1990 Beschwerde ein. Sie beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und die Gewahrung des Asyls. Eventuell sei das Verfahren bis
zum V orliegen eines endgultigen Entscheides Uber das Asylgesuch von A.M. zu sistieren.
Ebenfalls eventuell sei die BeschwerdefUhrerin vorlaufig aufzunehmen. Mit Verfligung
vom 20. Juni 1990 sistierte der Beschwerdedienst des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes (EJPD) das Beschwerdeverfahren der BeschwerdefUihrerin bis zum
Vorliegen eines erstinstanzlichen Entscheides tber das Asylgesuch von A.M.

E.2

Aus der Verbindung der Beschwerdefuhrerin mit A.M. sind zwel Tochter hervorgegangen
(geboren 1991 und 1993), deren Vaterschaft von A.M. anerkannt worden ist. Das
Asylverfahren von A.M. wurde mit Entscheid der Asylrekurskommission vom 27.
November 1992 |etztinstanzlich abgeschlossen. Dabel wurde die Flichtlingseigenschaft



von A.M. anerkannt, ihm indessen das Asyl wegen Asylunwiirdigkeit verweigert (vgl. dazu
VPB 58.30). Das Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrerin wurde in der Folge
stillschweigend wiederaufgenommen. Die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK)
heisst die Beschwerde teilweise gut. Aus den Erwégungen

E.5

Der Verlobte der Beschwerdefiihrerin, A.M., hat in seinem Asylverfahren - belegt durch
beigebrachte Dokumente wie auch durch Abklarungen der Schweizerischen Vertretung in
Ankara - glaubhaft dargelegt, dass er sich in der Turkei aktiv fir die THKO/TDY engagiert
und insbesondere im Jahre 1980 an der gewaltsamen Befreiung eines inhaftierten
Partelgenossen teilgenommen hat, wobel eine Person getttet, eine andere verletzt
wurde.(...) 6.a. Nachdem indessen feststeht, dass A.M. in der Tlrkel gesucht wird,
erscheinen die Angaben der Beschwerdefuhrerin, sie sel polizeilich beobachtet und befragt
worden, seitdem ihre Verlobung bekannt geworden sei, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz, durchaus glaubwirdig. Zu Recht wird in der Beschwerdeeingabe darauf
hingewiesen, dass Angehorige gesuchter Personen in der Turkel mit derartigen
Behelligungen rechnen missen, da man sich von ihnen Auskunft Uber den Aufenthalt oder
Kontakte und Tétigkeiten der gesuchten Person erhofft. Die Erwégungen der Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung, wonach an der Glaubwrdigkeit der Darstellungen der
Beschwerdefiihrerin gezweifelt werden misse, vermogen denn auch nicht zu Uberzeugen.
Insbesondere gab die BeschwerdefUhrerin zwar an der Empfangsstelle zu Protokoll, keine
eigenen Asylgrinde zu haben und ihres Verlobten wegen in die Schweiz gekommen zu
sein, fuhrte aber zusétzlich auch aus, sie sel in der Turkel von den Behorden bedréngt und
beobachtet worden. Auch dass sie sich im Juli 1989, bevor in der Folge die behordlichen
Behelligungen anfingen, einen Pass ausstellen liess, spricht nicht gegen die
Glaubwurdigkeit ihrer Darstellungen. Die Beschwerdefuhrerin beantragt in der
Beschwerdeeingabe, sie sai zu ihren Asylgriinden erneut zu befragen; sie fihrt aus, es sei
ihr wahrend der kantonalen Befragung nicht bewusst gewesen, dass sie ihre Asylgriinde
detailliert schildern misse; deswegen seien ihre Angaben, wie die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung feststelle, nur vage geblieben. Zu einer erneuten Befragung der
Beschwerdefihrerin besteht indessen kein Anlass. Aufgrund ihrer Angaben in der
kantonalen Befragung, denen sie damals auch nach Rickiibersetzung des Protokolls nichts
beizufligen hatte, und die im Ubrigen in der Beschwerdeeingabe bestétigt werden, ohne dass
neue, nicht zur Sprache gekommene Asylgrinde geltend gemacht wirden, darf der
entschel dwesentliche Sachverhalt a's geniigend geklart betrachtet werden. b. Zu Recht hielt
demgegentiber die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung fest, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin wirden den Anforderungen von Art. 3 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes
vom 5. Oktober 3

1979 (AsylG, SR 142.31) nicht gentigen. Ihren Angaben zufolge wurde die
Beschwerdefuhrerin wahrend dreier Monate polizeilich beobachtet; vor ihrem Haus sei ein
Auto mit Beamten in Zivil postiert gewesen; man sa ihr gefolgt; einmal sei sie aufgefordert
worden, in das Auto einzusteigen, und sei eine Stunde lang, nun von uniformierten
Polizisten, Uber ihren Verlobten und dessen Freunde ausgefragt worden, wobel man ihr mit
Folter gedroht habe. Diese Behelligungen sind indessen von ihrem Ausmass und ihrer
Intensitét her zu wenig schwerwiegend, um als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG zu gelten. Ebenso ergeben sich aus den Schilderungen der
Beschwerdefihrerin - die sich ihren Angaben zufolge selber politisch nicht engagiert hat,



die auch nie auf den Posten mitgenommen oder von der Polizei zu Hause aufgesucht
worden sai - keine Anhaltspunkte dafiir, dass ihr eine zukiinftige asylrelevante Verfolgung
aus politischen Grinden real und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gedroht habe. Um
eine begrundete Furcht vor kiinftigen staatlichen V erfolgungsmassnahmen al's asylrelevant
im Sinne von Art. 3 AsylG zu bejahen, muss glaubhaft gemacht werden, dass begrtindeter
Anlass zur Annahme besteht, die Verfolgung werde sich mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte
Moglichkeit zukinftiger Verfolgung gentigt nicht; es mussen konkrete Indizien und
tatséchliche Anhaltspunkte dargelegt werden, die die Furcht vor einer real drohenden
Verfolgung nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. Kalin Walter, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 143 ff.; Achermann Alberto / Hausammann
Christina, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart 1991, S. 107 ff.). Diese

V oraussetzungen konnen aufgrund der konkreten Anhaltspunkte, wie sie die
Beschwerdefiihrerin dargelegt hat, nicht al's erflillt betrachtet werden.

E.7

das Arbeitslosenversicherungsrecht bezogenen Entscheid 106 V 59 ff. wird demgegentiber
insbesondere auf Schwierigkeiten einer klaren Begriffsumschreibung und Abgrenzung des
Konkubinats hingewiesen; auf die Stichhaltigkeit derartiger Beflrchtungen ist weiter unten
zurtickzukommen. Insbesondere anerkannt und einer auf einer formellen Ehe gegriindeten
Familie gleichgestellt wird in der schweizerischen Rechtsprechung schliesslich das
Verhdtnis von Konkubinatspartnern, welche gemeinsame Kinder haben. In einer im Jahre
1970 (BGE 96 | 425 ff.) beginnenden Rechtsprechung anerkennt das Bundesgericht, das
Bestehen eines dauerhaften ehedhnlichen Gemeinschaft sei als wichtiger Grund im Sinne
von Art. 30 Abs. 1 ZGB anzuerkennen, um dem Kind eine Namensanderung und die
Annahme des Namens des Vaters zu ermdglichen (vgl. BGE 105 11 241 ff., BGE 105 11 247
ff., BGE 107 Il 289 ff., BGE 117 Il 6 ff.); bereits 1970 fihrt das Bundesgericht in diesem
Zusammenhang aus, es wirde ein Ignorieren der Realitét bedeuten, wollte man einer auf
einem (in casu seit 18 Jahren dauernden) Konkubinatsverhdltnis grindenden Familie die
Stabilitét absprechen; «on peut admettre que la stabilité des liens affectifs noués entre ses
membres est comparable a celle des liens qui unissent généralement |es membres d’ une
famille constituée selon laloi.» (BGE 96 | 430) Ahnliche Ausfiihrungen macht das
Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 106 11 11 ff., wo nicht nur die
Unterhaltdeistungen eines Konkubinatspartners an seine Kinder, sondern auch digjenigen
an seine Partnerin - da diesbezuiglich zumindest eine moralische Unterhalts- oder
Untersttitzungspflicht anzuerkennen sel - ins betreibungsrechtliche Existenzminimum
gemass Art. 93 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung und
Konkurs (SchKG, SR 281.1) einbezogen werden; das Bundesgericht bezeichnet es als
realitétsfremd, wenn man einen Schuldner betreibungsrechtlich als all einstehend behandeln
wollte, der es doch offensichtlich nicht sei, und halt fest, «das Konkubinatsverhdtnis, aus
dem Kinder hervorgegangen sind, (sei) somit unter dem Gesichtspunkt der
Notbedarfsermittlung im wesentlichen gleichzubehandeln wie ein eheliches
Familienverhdltnis.» (BGE 106 |11 17) In seiner Rechtsprechung zum Schutzbereich von
Art. 8 EMRK, welcher unter anderem die Achtung des Familienlebens garantiert, hatte das
Bundesgericht bisher keine Veranlassung, den Schutzbereich dieser Bestimmung bezogen
auf Konkubinatspartner oder Konkubinats-Familienverhéltnisse zu umschreiben; die
publizierten Entscheide beziehen sich ausnahmslos auf das Verhédtnis zwischen Ehepaaren,
zwischen verheirateten Eltern zu ihrem Kind oder zwischen nur einem Elternteil und



seinem Kind (vgl. BGE 109 Ib 183 ff., BGE 110 1b 201 ff., BGE 111 Ib 1 ff., BGE 1151b 1
ff., BGE 115 |b 97 ff., BGE 116 |b 353 ff., BGE 118 Ib 145 ff., BGE 118 |b 153 ff.; im
Aufsatz von Mock [Mock Peter, Mesures de police des étrangers et respect de lavie privée
et familiale, in: Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 1993, S. 95 ff.], wird auf S. 101 auf
einen unveroffentlichten Entscheid hingewiesen, welcher das Bestehen eines
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK verneint fir ein Konkubinatsverhatnis mit
einer verheirateten Person). Die Strassburger Konventionsorgane fassen unter den Begriff
des Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK nicht nur die auf einer Ehe beruhende,
sondern ebenso die natiirliche Familie, also beispielsweise unverheiratete Personen mit
ihren Kindern (Wildhaber Luzius, Kommentierung von Art. 8 EMRK, in: Internationaler
Kommentar zur Europaischen Menschenrechtskonvention,

E.8

Kdln u.a 1992, Nr. 341, 355 ff., 366 ff., 388; Haefliger Arthur, Die Européaische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, Die Bedeutung der Konvention fir die
schwei zerische Rechtspraxis, Bern 1993, S. 207); ebenso wird eine kinderlose
heterosexuelle L ebensgemeinschaft von gewisser Dauer, Stabilitét und Intensitédt in den
Familienbegriff einbezogen (Wildhaber, a.a.O., Nr. 386; Mock, a.a.O., S. 99); das
Bundesgericht geht scheinbar von einem engeren Familienbegriff aus, wenn es ausfihrt, der
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK durfe nicht Gberdehnt werden, sondern sei auf die
Familie im engen Sinne, also auf Ehegatten und ihre minderjdhrigen Kinder, zu
beschranken (BGE 109 Ib 186); indessen ist relativierend festzuhalten, dass die konkrete
Frage einer Gleichstellung eines Konkubinatspaares mit einem Ehepaar in den publizierten
Entscheiden bis anhin nicht entschieden werden musste (vgl. im Ubrigen zur Erweiterung
dieses eng umschriebenen Familienbegriffs BGE 115 Ib 1 ff.). c. Abgesehen von einer auf
verschiedene Rechtsgebi ete bezogenen Rechtsprechung kann heute auch auf eine
wissenschaftliche Auselnandersetzung mit dem Begriff des Konkubinats oder der
ehedhnlichen Gemeinschaft sowie seiner rechtlichen Behandlung zuriickgegriffen werden
(vgl. z.B. die Literaturtibersicht in Deschenaux Henri / Tercier Pierre, Le mariage et le
divorce, 3. Aufl., Bern 1985, N. 887); soweit daher in der parlamentarischen Beratung des
Asylgesetzes (wie auch im oben erwadhnten Bundesgerichtsentscheid 106 V 59 ff.) in
diesem Zusammenhang insbesondere auf Abgrenzungs-, Bewels- oder
Missbrauchsprobleme hingewiesen wurde, ist festzuhalten, dass Literatur wie
Rechtsprechung diesbeztglich Kriterien entwickelt haben, welche beispielsweise eine
Abgrenzung einer ehedhnlichen Gemeinschaft von weniger engen oder dauerhaften
Beziehungen zweier Partner durchaus erlauben (vgl. Deschenaux/Tercier, a.a.O., N. 838 ff.;
Messmer, aa.0., S. 51 ff.; Frank Richard, Der Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft, in:
Frank/Girsberger/V ogt/ Walder-Bohner/Weber, Die ehedhnliche Gemeinschaft
[Konkubinat] im schwelizerischen Recht, Zirich 1984, S. 29 ff.; Noir-Masnata Catherine,
Les effets patrimoniaux du concubinage et leur influence sur le devoir d’ entretien entre
€poux séparés, Diss. Lausanne 1982, S. 7 ff., Hausheer Heinz, Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1978, in der Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins [ZBJV] 1980, S. 99 ff.; BGE 114 Il 295 ff., BGE 116 || 394 ff., BGE 118 I
235 ff.). Ahnliche Kriterien der Dauerhaftigkeit oder Stabilitéat einer zwischenmenschlichen
Beziehung zieht die Rechtsprechung im Utbrigen auch bel, wenn beispielsweise in der
bereits zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Schutzbereich von Art. 8 EMRK
vorausgesetzt wird, eine Familienbeziehung muisse «tatsachlich gelebt werden»
beziehungsweise «intakt erscheinen». d. Nebst den - angesichts der obigen Ausfihrungen



bei einer heutigen Gesetzesauslegung zu relativierenden - gesellschafts- oder
rechtspolitischen Argumenten sowie den Hinweisen auf Beweisschwierigkeiten oder
Missbrauchsméglichkeiten, diein der parlamentarischen Beratung des Asylgesetzes zur
heutigen Fassung von Art. 3 Abs. 3 AsylG fuhrten, wurde im Parlament verschiedentlich
darauf hingewiesen, eine ausdriickliche Erwahnung, dass ein Lebenspartner eines
Flichtlings in dessen Flichtlingsel genschaft einbezogen werde, erdbrige sich, denn
angesichts

E.9

des weiten Fltchtlingsbegriffs und der bestehenden grossziigigen und offenen Praxis der
schwei zerischen Asylbehdrden durfe angenommen werden, dass der L ebenspartner eines
FlUchtlings regelméssig auch in seiner eigenen Person die V oraussetzungen des
FlUchtlingsbegriffes erfille. Alt-Bundesrat Furgler als damaliger Vorsteher des mit
Asylverfahren erst- wie auch letztinstanzlich befassten Eidgentssischen Justiz- und

Polizei departementes konnte auf eine in der Praxis bestehende Anerkennungsquote bel
Asylgesuchen von 90% verweisen (Amtl. Bull. 1979 S 62) und eine grossztigige und
tolerante Praxis garantieren, derzufolge einerseits der Lebenspartner eines Flichtlings
ohnehin in eigener Person die Flchtlingseigenschaft erfiille, andererseits auch tber den
rechtlich definierten Begriff der Ehe hinaus auch Lebenspartner in gleichem Sinne
anerkannt wirden (Amtl. Bull. 1978 N 1841, 1979 N 565, 1049, 1979 S 62). Insbesondere
aus Verfahrensgriinden (um das Gesetz noch in der laufenden Session verabschieden zu
koénnen), und ausdricklich in der Meinung, dassin der Praxis keine Hérten entstehen
koénnten und auch nicht verheiratete L ebenspartner al's Fltchtlinge anerkannt wirden (Amtl.
Bull. 1979 N 1048), schloss sich die nationalrétliche Kommission schliesslich dem heute
vorliegenden Gesetzestext an. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist festzuhalten, dass eine
heutige Auslegung von Art. 3 Abs. 3 AsylG von anderen V oraussetzungen auszugehen hat,
alssie der Gesetzgeber im Jahre 1978/ 1979 im Auge hatte. Die Praxis hat in der Folge an
die Voraussetzungen der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG -
insbesondere, wo das Vorliegen eines unertréglichen psychischen Druckes in Frage steht,
wasin der Praxis der Siebziger Jahre in grossziigigerem Ausmass angenommen wurde und
denn auch den Hinwels erlaubte, der Fltchtlingsbegriff des Asylgesetzes erweitere mit
dieser Formulierung den Fltchtlingsbegriff der Genfer Flichtlingskonvention (vgl. BBI
1977 111 116) - zunehmend restriktivere Kriterien angelegt (vgl. Werenfels, aa.O., S. 186,
269f.; Kdin, aa.0., S. 29; Achermann/ Hausammann, a.a.0., S. 72). e. Wenn daher eine
heutige Auslegung von Art. 3 Abs. 3 AsylG den nichtverheirateten L ebenspartner dem
Ehegatten im Sinne dieser Bestimmung gleichsetzt (vgl. zur diesbeztiglich bestehenden
Praxis Werenfels, a.a.O., S. 384; Achermann/Hausammann, aa.O., S. 124 f.; Zimmermann,
aa0.,, S. 190; Gerber/Métraux, a.a.0., S. 83, 84; Raess-Eichenberger Susanne, Das
Asylverfahren nach Schweizerischem Recht und Volkerrecht, Diss. Zirich 1989, S. 96 f.),
widerspricht dies nur vordergriindig dem ausdrticklichen Willen des Gesetzgebers, der eine
derartige Gleichstellung im Gesetz ausdricklich nicht aufnehmen wollte. Aufgrund der
obigen Erwagungen ist vielmehr zusammenfassend festzuhalten, dass einerseits gewisse
Uberlegungen des Gesetzgebers angesichts der seitherigen Entwicklung in Gesellschaft und
Rechtsprechung zu relativieren sind, dass andererseits die damaligen Uberlegungen, ein
Einbezug auch des nichtverheirateten L ebenspartners sei aufgrund ohnehin weitgefasster
Anerkennungskriterien zur Bejahung der FlUchtlingseigenschaft nicht erforderlich, der
heutigen Praxis zum FlUchtlingsbegriff von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht mehr
entsprechen; im Gegentell lasst sich der Wille des Gesetzgebers, die Familieneinheit auch



im Falle von nichtehelichen L ebensgemeinschaften zu gewahren und Harten zu vermeiden,
nur respektieren, wenn auch Partner einer eheghnlichen Gemeinschaft unter den Begriff des
«Ehegatten» im Sinne von Art. 3 Abs. 3 AsylG subsumiert werden. Um so mehr muss dies
gelten,

E. 10

wenn ein nichtverheiratetes Paar - wie die Beschwerdefthrerin mit ihrem Lebenspartner -
gemeinsame Kinder hat, wirde doch eine andere, engere Gesetzesauslegung im Falle der
Beschwerdefiihrerin zu dem unhaltbaren Ergebnis fuhren, dass zwar die beiden T6chter,
nicht dagegen deren Muitter, die BeschwerdefUhrerin, in die Fllchtlingseigenschaft des
Vaters beziehungswei se Partners einbezogen wirden. f. Die Beschwerdefihrerin und die
beiden Tochter sind nach dem Gesagten gestutzt auf Art. 3 Abs. 3 AsylG als Flichtlinge
anzuerkennen. Dem steht gemass klarem Wortlaut von Art. 3 Abs. 3 AsylG - welcher sich
auf die Flichtlingseigenschaft, nicht auf die Asylgewahrung als Voraussetzung fir eine
Einbeziehung der ndchsten Angehdrigen bezieht - nicht entgegen, dass dem L ebenspartner
und Vater der Kinder, von dem die FlUchtlingseigenschaft abgel eitet wird, gestitzt auf Art.
8 AsylG die Asylgewahrung verweigert worden ist (Kalin, aa.O., S. 153 Fn 13;
Achermann/Hausammann, a.a.0., S. 124). 9. Esbleibt zu prifen, ob die auf Art. 8 AsylG
gestitzte Verweigerung des Asylsim Falle von A.M. sich auch auf die Beschwerdefihrerin
und die beiden Tochter auswirkt, nachdem diese ihre FlUchtlingseigenschaft lediglich von
derjenigen ihres Lebenspartners beziehungsweise Vaters ableiten, jedoch selber die
Voraussetzungen, die Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG an die Flichtlingseigenschaft stellt, nach
dem oben Gesagten nicht erfillen wirden. a. Art. 3 Abs. 3 AsylG geht davon aus, dass die
néchsten Angehdrigen einer Person, die in ihrer Heimat asylrelevante Verfolgung erlitten
hat, unter dieser Verfolgung mitgelitten haben und durch die ernsthaften Nachteile ebenfalls
betroffen waren (vgl. Werenfels, aa.O., S. 141, 279; Zimmermann, aa.O., S. 175f.); in der
Botschaft zum Asylgesetz wird denn auch darauf hingewiesen, dassdiein Art. 3 Abs. 3
genannten Angehorigen in zahlreichen Fallen ohnehin in ihrer eigenen Person die

V oraussetzungen der Flichtlingsel genschaft erfullen wirden (BBI 1977 111 117). Wie
bereits dargelegt, erlaubt Art. 3 Abs. 3 AsylG alerdings auch die Asylgewéhrung an
Personen, die die FlUchtlingseigenschaft selber nicht erflllen wirden, um innerhalb der
engeren Familie einen einheitlichen Rechtsstatus zu gewahrleisten. b. Im Hinblick auf die
Gesetzessystematik des Asylgesetzes, welches begrifflich zwischen der Anerkennung der
FlGchtlingselgenschaft und der Asylgewdahrung klar unterscheidet, erscheint es nicht
unproblematisch, die Asylverweigerung wegen Asylunwurdigkeit auch auf die
Angehdrigen der asylunwirdigen Person, die sich auf Art. 3 Abs. 3 AsylG zur Begrtindung
ihrer Flichtlingseigenschaft stiitzen kdnnen, auszudehnen. Insbesondereist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass im Gesetz einerseits als Anknupfungspunkt fir den
Einbezug der néchsten Angehdrigen einer verfolgten Person nicht die Asylgewahrung,
sondern die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft (Art. 3 Abs. 3 AsylG) gewéhlt wurde,
und dass andererseits bel Vorliegen der Fllchtlingselgenschaft - wobel im Gesetz keine
Differenzierung danach vorgenommen wird, ob sich diese auf die Abs. 1 und 2 oder auf
Abs. 3von Art. 3 AsylG stitze - die Asylgewdhrung die Regel (vgl. Art. 2 und 4 AsylG),
die Verweigerung der Asylgewédhrung dagegen die Ausnahme darstellt (vgl. Art. 5his9
AsylG). c. In der asylrechtlichen Literatur beschéftigen sich einzig Werenfels und
Zimmermann (Raess-Eichenberger, aa.O., S. 95, verneint die Frage beziehungsweise | asst
sie offen, ohne indessen diese Schllisse ndher zu



E. 11

begriinden) mit der Frage, ob die néchsten Angehdrigen einer Person, die in der Schweiz
zwar als Fluchtling anerkannt wird, jedoch wegen Asylunwrdigkeit von der
Asylgewahrung ausgeschlossen wird, die Asylgewahrung gestitzt auf Art. 3 Abs. 3 und
Art. 4 AsylG beanspruchen kdnnen, und beantworten sie unterschiedlich. Werenfels
verneint die Frage insbesondere mit einem Hinweis auf die Akzessorietét, denn der wegen
Asylunwirdigkeit vom Asyl Ausgeschlossene kdnne seinen Familienangehorigen keinen
Rechtsstatus vermitteln, der Gber seinen eigenen hinausgehe (Werenfels, a.a.O., S. 382).
Seine weitere Argumentation, in diesen Fallen fehle es zudem an der Voraussetzung einer
formellen Anerkennung als Fltchtling fur digjenige Person, von der die Angehdrigen ihre
Flichtlingsei genschaft ableiten wollten, geht noch von der - heute aufgegebenen - Praxis
der schweizerischen Asylbehérden aus, im Falle der Asylunwiirdigkeit eines
Asylgesuchstellers dessen Asylgesuch abzulehnen, ohne sich indessen Uber das Bestehen
seiner FlUchtlingseigenschaft ausdriicklich zu dussern (vgl. Werenfels, aa.O., S. 59, 382).
Zimmermann bejaht demgegentber eine Asylgewadhrung gestitzt auf Art. 3 Abs. 3 und Art.
4 AsylG an Angehdrige einer als Flichtling anerkannten, jedoch asylunwiirdigen Person
und fuhrt zur Begriindung dieser Auffassung aus, auch wenn dadurch das Ziel, innerhalb
der Familie einen einheitlichen Rechtsstatus zu gewahrleisten, nicht erreicht werde, misse
doch der formelle Aspekt der Akzessorietét hinter den Grundgedanken von Art. 3 Abs. 3
AsylG zurticktreten, wonach Familienangehdrige eines Verfolgten generell als von der
Verfolgung mitbetroffen betrachtet werden missten (Zimmermann, aa.O., S. 185f.). Diese
Argumentation wird der hier interessierenden Fragestellung allerdings insofern nicht
gerecht, a's eben gerade die Stellung jener Angehorigen eines asylunwurdigen Flichtlings
interessiert, die - entgegen der dem Art. 3 Abs. 3 AsylG zugrundeliegenden V ermutung von
der Mitbetroffenheit der nahen Angehdrigen - die V oraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft der Abs. 1 und 2 von Art. 3 AsylG in ihrer eigenen Person nicht
erfullen wirden; soweit demgegeniber Angehorige eines asylunwirdigen Fluchtlings der
Vermutung der Mitbetroffenheit in der Tat entsprechen und in ihrer eigenen Person die

V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft erfiillen, kann die hier interessierende Frage
offenbleiben, da eine Asylgewahrung sich hier auf das Darlegen eigener Asylgriinde stiitzt
(vgl. Entscheid der ARK vom 3. Februar 19931.S. C.K. und G.K.-A., EMARK 1993 Nr. 23,
S. 147 ff.). d. Die Asylrekurskommission erachtet den von Werenfels diskutierten Hinweis
auf die Akzessorietét einer Asylgewadhrung bel Angehorigen eines asylunwirdigen
Flichtlings, welche in eigener Person die V oraussetzungen des Flichtlingsbegriffs von Art.
3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht zu erflllen vermdehten und ihre Flichtlingsei genschaft
lediglich im Sinne von Art. 3 Abs. 3 AsylG von ihrem Ehegatten beziehungsweise V ater
abzuleiten vermdgen, als ausschlaggebend und halt deshalb dafir, dass unter diesen

V oraussetzungen auch die Verweigerung des Asyls bei derjenigen Person, von der die
Flichtlingseigenschaft abgeleitet wird, auf die Angehdrigen auszudehnen sai.

E.12

In analoger Regelung zum Rechtsstatus ihres Lebenspartners A.M. ist daher die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin wie auch der beiden Tochter anzuerkennen,
ihr Asylgesuch gestiitzt auf Art. 8 AsylG abzulehnen und grundsétzlich die Wegweisung
aus der Schweiz anzuordnen, deren Vollzug indessen durch eine vorlaufige Aufnahme zu
ersetzen ist. Die Beschwerde ist somit in ihrem Hauptbegehren, mit welchem die
Asylgewahrung beantragt wird, abzuweisen; im Ubrigen ist sie gutzuheissen. [1] Entscheid



der Présidentenkonferenz Uber eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, gemass
Art. 12 Abs. 2 Bst. ader Verordnung vom 18. Dezember 1991 Uber die Schweizerische
Asylrekurskommission (VOARK, SR 142.317). [2] Décision de la Conférence des
présidents sur une question juridique de principe, selon I’art. 12 . 2 let. ade I’ Ordonnance
du 18 décembre 1991 concernant la Commission suisse de recours en matiére d’ asile
(OCRA, RS 142.317). [3] Decisione della Conferenza dei presidenti su questione giuridica
di principio, conformemente all’ art. 12 cpv. 2 lett. adell’ Ordinanza del 18 dicembre 1991
concernente la Commissione svizzera di ricorso in materiad’ asilo (OCRA, RS 142.317).
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