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Erwagungen

E. 1

le principe d' égalité n’ est pas violé, car laréduction vaut pour tous les membres, méme s
en fait ils n’ ont pas tous été touchés,

E.2

les importateurs concernés ne peuvent pas faire valoir le droit a la protection de la bonne
foi, car ils n’ont pas consenti des investissements sur lafoi desindemnités pour installations
de stockage touchées jusqu’ici;

E.3
I”indemnisation complete des frais de stockage effectifs est restée garantie;

E.4

sembra ancora sostenibile che, invece di adeguare le quantita di scorte obbligatorie nei
contratti, sl possano indurre, mediante pressione economica, gli importatori proprietari di
grosse quantita di scorte obbligatorie aridurne il volume. A. Prozessuales Mit vier
einzelnen, aber praktisch gleichlautenden Klagen vom 7. respektive 12. Mérz 1991 stellten
die Klagerinnen [Heizolimportgesell schaften] bei der Pflichtlagerkommission das
Rechtsbegehren: Der als Massnahme Nr. 1 bezeichnete Beschluss des V orstandes der
Beklagten [CARBURA] vom 6. Juni 1990, mit welchem der letzte Satz von Art. 11 Abs. 1
Bst. ¢ des «Reglements | fur Importeure» der Beklagten wie folgt erganzt wurde: «... die
seit mehr als 25 Jahre vertraglich gebunden sind, soweit die Pflichtmengen des einzelnen
Mitgliedes die vom Vorstand der CARBURA festgel egte Maximalmenge pro Produkt nicht
Ubersteigen.», und der mit der Massnahme Nr. 1 zusammenhéangende besondere

V orstandsbeschluss der Beklagten betreffend die Festlegung der fur die Auszahlung des
Tanklagergeldes |1 massgebenden Maximalmenge fur Heizole, lautend: «Die fir die
Auszahlung des Tanklagergeldes |11 massgebende Maximal menge betragt das Zweifache der
Individuellen Lagerverpflichtung des Importeurs Pflichtmengen, die diese Maximalmenge
Ubersteigen, werden nicht mit dem Tanklagergeld |1 entschédigt. Die Ermittlung der nicht
entschadigungsberechtigten Mengen erfolgt nach der <FIFO-Methode> (<First in/ First
out>). Diese Maximalmenge gilt vorerst fUr das Pflichtlagerprogramm XI1. Sie wird jeweils
mit den Ausfuhrungsbestimmungen fir ein bestimmtes Pflichtlagerprogramm festgelegt.»
seien aufzuheben. ... B. Sachverhalt und rechtliche Wirdigung 1. Geméass Art. 3 des BG
vom 8. Oktober 1982 Uber die wirtschaftliche Landesversorgung (L andesversorgungsgesetz
[LVG], SR 531) sichert der Bund im Rahmen der Gesamtverteidigung die Versorgung des
Landes mit lebenswichtigen Gutern fir den Fall von Krisenlagen. Zur Erfullung dieser
Aufgabe schliesst der Bund mit Betrieben Pflichtlagervertrége nach Art. 6 LVG ab. 3



In den Pflichtlagervertrégen werden unter anderem Art und Menge des L agergutes sowie
die Deckung der Lagerkosten geregelt. Es kann darin auch vorgeschrieben werden, dass die
Betriebe sich an der Aufnung von Garantiefonds ihres Wirtschaftszweigen zur Deckung der
Lagerkosten beteiligen und der fur die Verwaltung dieser Fonds gegrindeten K orperschaft
beitreten missen. Heiz6le gehdren zu den lebenswichtigen Gltern. Sie dirfen gemass der V
vom

E.6

Am 6. Juni 1990 fasste der Vorstand der CARBURA die von den Klagerinnen
angefochtenen Beschlisse. Das Tanklagergeld |1 wurde mit Wirkung ab 1. Juli 1990 nur
noch auf den Pflichtlagermengen ausgerichtet, die die «doppelte individuelle
Lagerverpflichtung» des einzelnen Importeurs nicht tbersteigen. Am 11. Juni 1990 wurden
die Mitglieder dem Grundsatze nach Uber diesen Beschluss orientiert. Am 20. Juni 1990
teilte das BWL der CARBURA mit, dass die entsprechende Reglementanderung vom EVD
am 19. Juni 1990 genehmigt worden sei. Am 22. Juni 1990 wurden die Mitglieder an der
ordentlichen Generalversammlung orientiert. Die Beschllisse wurden den Mitgliedern mit
Schreiben vom 29. Juni 1990 mitgeteilt. Gleichzeitig wurden ihnen die neuen
Berechnungsgrundlagen fur das Tanklagergeld Il ab 1. Juli 1990 zugestellt. 5. Der Begriff
«individuelle Lagerpflicht» ist soweit ersichtlich erstmalsin Art. 1 Abs. 2 des Reglements |
der CARBURA vom 1. Januar 1984 verwendet worden. Sie wird dort mit dem im Anhang
zum Pflichtlagervertrag festgelegten individuellen Pflichtlager gleichgesetzt. Andrerseits
wird aber im gleichen Abs. 2 unter Bst. b vom Importanteil jedes Mitgliedsim Verhdtnis
Zu den gesamten Importen gesprochen und unter Abs. 3 gesagt, dass das EVD die
Gesamt-Pflichtlagerziele festsetzt und dass die sich daraus ergebenden V erpflichtungen des
einzelnen Mitgliedes in Pflichtlagerprogrammen geregelt werden. In Art. 4 wird gesagt,
dass die Anpassung der im Anhang zum Pflichtlagervertrag festgel egten Pflichtlagermenge
im Rahmen der jeweiligen Pflichtprogramme erfolgt, mit dem Zweck, das Ausmass der
Lager an die neuen Pflichtlagerziele und Importanteile anzupassen. Im
Pflichtlagerprogramm XII wird der theoretische Anteil des einzelnen Importeurs as
Importanteil im Durchschnitt der drei vorangegangenen Jahre bezeichnet. Esist nun
offensichtlich, dass mit dem Begriff «individuelle Lagerverpflichtung» im angefochtenen

V orstandsbeschluss, nicht die Pflichtlagermenge geméss Anhang zum Pflichtlagervertrag
gemeint ist, sondern der auf die Bedarfsdeckung von 8 Monaten reduzierte
durchschnittliche Importanteil jedes Mitglieds der letzten drei Jahre gemessen an den
gesamten durchschnittlichen Importen der letzten drei Jahre. Die «individuelle
Lagerverpflichtung» entspricht somit jenem dem Normalverbrauch jedes Mitglieds
entsprechenden Antell an der gesamten Pflichtlagermenge in der Schweiz, der nétig wére,
damit eine Versorgungsautonomie in Krisenlagen von 8 Monaten garantiert ist. Die
«doppelte individuelle Lagerverpflichtung» tbersteigt die geméass Weisungen des EVD und
gemaéss Pflichtlagerprogramm XII nétige durchschnittliche Pflichtlagermenge somit um das
Doppelte. Beide Parteien gehen Ubereinstimmend von dieser - fir Aussenstehende nicht
ohne weiteres klaren - Definition der «individuellen Lagerverpflichtung» aus. Gemass den
Ausfuhrungen des Direktors der CARBURA in der Hauptverhandlung wurde die weitere
Auszahlung des Tanklagergeldes |1 auf maximal die «doppelte individuelle
Lagerverpflichtung» beschrankt, um den Importeuren, die viel zu hohe Pflichtlagermengen
halten, die normale Weiterbelieferung ihrer Kunden auch im Krisenfall zu garantieren.
Nach Art. 9 LV G kann der Pflichtlagerhalter Uber mindestens die Hélfte der
Pflichtlagermenge fur den eigenen Betrieb oder zur Belieferung



E.7

Am 22. Mai 1991 nahm der Bundesrat Kenntnis vom Bericht des EVD Uber die
Pflichtlagerpolitik und allenfalls zu treffende Massnahmen. Darin wird insbesondere neu
eine Reduktion der bisher gultigen Bedarfsdeckung von

E.8

Durch die angefochtenen Beschliisse der CARBURA vom 6. Juni 1990 wurde die G. AG
vorerst nicht betroffen, weil sie noch keine Pflichtlagermengen hdlt, die seit mehr als 25
Jahren vertraglich festgelegt sind. Auch sie hétte aber in der Zukunft mit einem Ausfall an
Tanklagergeld 11 rechnen miissen, weil eben auch sie eine Pflichtlagermenge unterhélt, die
das Doppelte ihrer «individuellen Lagerverpflichtung» ganz erheblich Ubersteigt. Nachdem
das Tanklagergeld |1 ganz aufgehoben worden ist, bevor die 25jahrige Frist abgelaufen ist
und dies von den Klagerinnen nicht beanstandet wird, hat die G. AG kein wirtschaftliches
Interesse und damit auch kein rechtlich relevantes Interesse an der Fortsetzung des
Verfahrens mehr. Fir sieist der Streit gegenstandsl os geworden. Daran andert auch nichts,
dass geméss Angaben

E.9

Die Kl&gerinnen machten zunéchst geltend, dass durch die angefochtenen Beschllisse der
CARBURA vom 6. Juni 1990 ihre Anspriiche auf Ersatz sdmtlicher Aufwendungen der
Pflichtlagerhaltung verletzt seien. Zu recht wurde dieser Standpunkt spéter aufgegeben,
indem eingerdumt wurde, dass allen Mitgliedern der CARBURA und damit auch den
Klagerinnen samtliche tatséchlich angefallenen K osten ersetzt wurden und dass trotz der
angefochtenen Beschliisse vom 6. Juni 1990 keine Einbusse auf tatséchlich entstandenen
Kosten erfolgte. Die den Klagerinnen bis 31. Dezember 1991 tatsachlich entstandenen, aber
bel der CARBURA noch nicht geltend gemachten, Kosten fir die Betriebserhaltung der
Tankraume werden ihnen ebenfalls voll ersetzt. Geriigt wird aber nun, dass andere
Mitglieder mehr als die tatsachlich entstandenen Kosten und mehr als die Klégerinnen
erhalten hétten. Geltend gemacht wird somit eine Ungleichbehandlung aller Mitglieder der
CARBURA, die nur bel einer vollstandigen Aufhebung des Tanklagergeldes I vermieden
worden ware. Dieser Einwand ist im folgenden genauer zu prifen. Ebenso zu Uberprifen
sind die folgenden weiteren von den Kl&gerinnen geltend gemachten Einwande: -
Widerspruch zwischen der beschlossenen Beschrankung des Tanklagergeldes |1 auf die
doppelte individuelle Lagerverpflichtung und dem Anspruch auf Entschédigungen
entsprechend der eingelagerten Pflichtmenge (Art. 11 Abs. 3 Reglement I). - Widerspruch
zwischen der beschlossenen Beschrankung des Tanklagergeldes |1 auf die doppelte
individuelle Lagerverpflichtung und dem Anspruch, keine Reduktion der Pflichtlager
hinnehmen zu missen (Art. 4 Abs. 3 Reglement |). - Tauschung berechtigten Vertrauens
durch die tellweise Aufhebung des Tanklagergeldes Il nach bloss 6 1/2 Jahren. - Zu
kurzfristige Anderung der Entschadigungen, so dass der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit verletzt wurde. - Widersprichliches Verhalten, indem zundchst hohe
Pflichtlager gefordert und vorgeschrieben, nun aber pl6tzlich bekampft werden. - Abstellen
auf die Bemessungsgrundlage gemass Pflichtlagerprogramm XII und damit auf die
«individuelle Lagerverpflichtung» sachlich nicht vertretbar und deshalb willkdrlich. - Als
sachlich nicht vertretbar und deshalb willkirlich wird auch das Abstellen auf das Doppelte
der individuellen Lagerverpflichtung bezeichnet. Die Beklagte verwirft alle diese
Einwande. Sie macht geltend, dass nie ein Anspruch auf V orauszahlung von
Entschédigungen fur nicht vertretbare Pflichtlagermengen bestanden habe, dass nach wie



vor die vertraglichen Pflichtmengen Grundlage der Entschadigungen (mit Ausnahme eben
des Tanklagergeldes 11) seien, dass mit der Beschrénkung und schliesslich der Aufhebung

des Tanklagergeldes |1 ungerechtfertigte V orauszahlungen vermieden werden sollten, dass
auch den Klagerinnen die volle Vergltung

E. 10

Verstoss gegen das Gebot der Gleichbehandlung? Das Reglement | der CARBURA und die
umstrittenen Beschltisse vom 6. Juni 1990 gelten fir alle Mitglieder genau gleich. Es kann
deshalb keine Ungleichbehandlung der vier Kl&gerinnen und damit auch kein Verstoss
gegen das Gebot der Rechtsgleichheit vorliegen. Etwas anderesist es, dass drei der vier
Klagerinnen von der zeitlich begrenzten Beschrankung des Tanklagergeldes |1 auf die
doppelte individuelle Lagerverpflichtung starker betroffen wurden als andere Mitglieder,
well bei ihnen eben ein unverhaltnismassig grosses Ungle chgewicht zwischen
Jahresumsatz und Pflichtlager besteht. Ob diese tatsachliche Ungleichbehandlung rechtlich
haltbar ist oder nicht, entscheidet sich nach den nachstehend noch zu erdrternden
Grundsétzen der Verhdltnismassigkeit, von Treu und Glauben und des Willkurverbots.

E. 11

Widerspriiche im Reglement | Esist richtig, dassin Art. 11 Abs. 3 Reglement | bestimmt
wird, dass das Mitglied die verschiedenen Entschadigungen «auf der eingelagerten
Pflichtmenge» erhalt und dass dem die mit Beschluss vom 6. Juni 1990 in Art. 11 Abs. 1
Bst. ¢ eingefligte Beschrénkung des Tanklagergeldes 11 «auf die vom Vorstand der
CARBURA festgel egte Maximalmenge» widerspricht. Es handelt sich dabeil klar um eine
unvollstandige redaktionelle Behandlung des Beschlusses vom 6. Juni 1990. Inhalt des
Beschlusses war gerade die Ausrichtung des Tanklagergel des auf weniger alsdie
Pflichtlagermenge. Der neue Beschluss stellt eine Spezialregelung dar, der dem Grundsatz
in Art. 11 Abs. 3 vorgeht und ihn einschrankt. Der an und fir sich bestehende Widerspruch
macht den Beschluss vom 6. Juni 1990 somit nicht ungultig. Kein Widerspruch besteht
zwischen der am 6. Juni 1990 beschlossenen Beschrankung des Tanklagergeldes 11 und dem
Recht der Mitglieder, gemass Art. 4 Abs. 3 des Reglements die vertraglichen
Pflichtlagermengen nicht reduzieren zu missen. Der angefochtene Beschluss zwang kein
Mitglied zu einer Reduktion der Pflichtlager. Auch indirekt musste kein Mitglied die
Pflichtlagermenge reduzieren, weil nach wie vor samtliche tatsachlich angefallenen und
weiter anfallenden Kosten der Lagerhaltung voll vergitet werden. Dass die
Aufrechterhaltung unverhaltnismassig hoher Pflichtlager finanziell nicht mehr so
interessant war, wie zuvor, ist eine andere Sache.

E.12

Tauschung berechtigten Vertrauens? Die Bereitstellung von Tankraum fir
Heizolpflichtlager ist ein kostspieliges und langfristiges Unternehmen. Die
Pflichtlagerhalter miissen darauf vertrauen kdnnen, dass wesentliche Entschadigungen nicht
Kurzfristig zu 11

ihren Ungunsten abgedndert werden. Wie bereits ausgefuhrt, schmélerte die Beschrankung
des Tanklagergeldes 11 auf das Doppelte der individuellen Lagerverpflichtung den
Anspruch auf vollen Ersatz der Lagerkosten nicht. Zwar wurde den Kl&gerinnen ein
Anspruch ganz oder teilweise weggenommen, der ihnen erst 6 1/2 Jahre zuvor eingerdumt
wurde. Es bestehen aber keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerinnen wegen des
Tanklagergeldes 11 irgendwelche Investitionen getétigt hétten, die sie sonst nicht getétigt



hétten, so dass ein besonderer Vertrauensschutz gerechtfertigt erscheinen kénnte. Die
Aufhebung des Tanklagergeldes |1 erfolgte auf den seit mehr al's 25 Jahren bestehenden
Pflichtlagern. Die Kl&gerinnen wurden zwar in der Erwartung getauscht, weiterhin
Vorauszahlungen fur bloss moglicherweise anfallende Kosten zu erhalten. Das reicht aber
nicht aus, um die kurzfristig verfiigte Beschréankung des Tanklagergeldes |1 als rechtswidrig
Zu betrachten.

E. 13

Zu kurzfristig verfugte Massnahme? Die Beschrankung des Tanklagergeldes |1 auf das
Doppelte der individuellen Lagerverpflichtung wurde den Kl&gerinnen am 11. Juni 1990
mitgeteilt und bereits auf 1. Juli 1990 in Kraft gesetzt. Da es sich frankenméssig um doch
erhebliche Betrége handelt, erscheint dieses kurzfristige Handeln auf den ersten Blick
tatsachlich as unverhdtnismassig. Wird jedoch berticksichtigt, dass es bloss darum ging,
moglicherwel se ungerechtfertigte V orauszahlungen fir noch gar nicht entstandene K osten
zu reduzieren, kann das rasche Handeln der CARBURA nicht beanstandet werden. Den
Klagerinnen wurden keine Betriebsmittel sondern eine Reserve beschnitten oder entzogen.
Die Kl&gerinnen mussten trotz der kurzfristig verfligten Beschrankung des Tanklagergeldes
Il keine Massnahmen zum Abbau von Pflichtlagermengen und dem entsprechenden
Tankraum treffen, weil ihnen nach wie vor die vollen Aufwendungen auf der gesamten
vertraglichen Pflichtlagermenge und nicht bloss auf dem Doppelten der individuellen
Lagerverpflichtung garantiert blieb. Sie hétten aber die M 6glichkeit gehabt, ebenso
kurzfristig eine Reduktion der Pflichtlagermenge zu verlangen. Das BWL hétte einem
derartigen Antrag und der entsprechenden Abanderung des Anhangs zu den
Pflichtlagervertrégen mit Sicherheit zugestimmt. Durch die so kurzfristig verfugte
Beschrankung des Tanklagergeldes |1 auf das Doppelte der individuellen
Lagerverpflichtung wurden deshalb keine schatzenswerte Interessen der Klagerinnen in
unzumutbarer und gegen Treu und Glauben verstossender Welse verletzt.

E.14

Verstoss gegen Treu und Glauben? Es trifft zu, dass Bund und CARBURA noch bis 1990
hohe Pflichtlager an Heizdl verlangt und deshalb die Pflichtlagerhaltung an Heizdl stark
gefordert haben. Dabel wurde mit der V orauszahlung von Entschadigungen fur bloss
maoglicherweise anfallende K osten vielleicht sogar zu weit gegangen. Der angefochtene
Beschluss vom 6. Juni 1990 stellt die erste klare Abkehr von dieser Politik dar. Sie wurde
Bund und CARBURA durch aussere Umstande 12

aufgezwungen. Der Riickgang des Heizolverbrauchs in der Schweiz und die Interessen der
Konsumenten machten eine Anpassung der Pflichtlager unumgénglich. Der Kurswechsel in
der Pflichtlagerpolitik war 6konomisch nétig und kann deshalb nicht als widersprichlich im
Sinne eines Verstosses gegen Treu und Glauben qualifiziert werden. Die Klagerinnen haben
mit Sicherheit die Entwicklung mitverfolgt und mussten schon lange Zeit vor dem
angefochtenen Beschluss mit Massnahmen gegen die zu hohen Pflichtlager rechnen. Wenn
den einzelnen Importeuren und somit auch den Kl&gerinnen in friheren Jahren die
Einfuhrbewilligung fur Heizdl nur bei Errichtung und Unterhaltung von nach heutiger Sicht
unverhaltnismassig hohen Pflichtlagern erteilt wurde, umgekehrt aber seit 1990 von ihnen
ein Pflichtlagerabbau erwartet und verlangt wird, so ist das an sich widersprichlich,
verstosst aber, weil 6konomisch zwingend und sachlich gerechtfertigt, nicht gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. Die Klagerinnen hatten nie Anspruch auf langerfristige



Beibehaltung der friher verlangten und in den Anhangen zum Pflichtlagervertrag fixierten
Pflichtlagermengen. Ein Verstoss gegen Treu und Glauben kénnte allenfalls diskutiert
werden, wenn die Kl&gerinnen im Vertrauen auf eine sehr langfristige Beibehaltung der
hohen Pflichtlager Investitionen getétigt hétten, die sich nun als unntitz erweisen und mit
Verlusten liquidiert werden missen. Der bei einem Pflichtlagerabbau freiwerdende
Tankraum kann anderweitig verwendet werden. Zudem besteht ein Anspruch auf
verlustlose Liquidation geméss Art. 15 des Pflichtlagervertrages und Art. 12 Reglement |.
Dabei ist zu beachten, dass die seinerzeitigen Investitionen durch die
Tankbauentschédigung und das Tanklagergeld | der CARBURA ohnehin bereits
vollumfanglich ersetzt wurden.

E.15

Sachlich unhaltbares Vorgehen? Wie bereits in Ziff. 5 ausgefihrt wurde, wird schon seit
1984 im Reglement | der CARBURA festgehalten, dass sich die Lagerverpflichtungen der
einzelnen Mitglieder nach den Pflichtlagerprogrammen des EV D respektive BWL und den
Importanteilen richten. Der Grundgedanke, dass die Pflichtlager in einem verntinftigen
Verhdtnis zum Importanteil stehen sollten, ist sachlich aber auch richtig. Es geht darum,
die Pflichtlagerhaltung dezentral zu organisieren und auch in Krisenlagen jedem Importeur
die Verwendung des Heizols zum eigenen Verbrauch oder zur Belieferung der
angestammten Kundschaft im bisherigen Rahmen zu garantieren. Diese Garantie ist dann
nicht mehr voll vorhanden, wenn einzelne Importeure im Verhaltnis zu ihrem Jahresumsatz
viel zu hohe und andere Importeure viel zu tiefe Pflichtlager unterhalten. Es erscheint
deshalb sachlich als richtig, dass die notwendig gewordene Reduktion der Pflichtlager
priméar bel den Importeuren angestrebt wurde, die im Verhatnis zum Importanteil ein zu
grosses Pflichtlager aufweisen. Die Pflichtlagermengen werden im Pflichtlagervertrag,
respektive im Anhang zum Pflichtlagervertrag verbindlich festgelegt. Der Vertrag kann
ordentlicherweise auf Ende eines Kalenderjahres unter Einhaltung einer dreimonatigen Frist
gekundigt werden (Art. 17). Unter Einhaltung der gleichen Fristen ist aber auch eine
Reduktion der Pflichtlagermenge mdglich. Das BWL hétte deshalb eine Reduktion der
Pflichtlager der Klagerinnen auf dem Weg 13

der Vertragsénderung erreichen kénnen. Dieser Weg wurde nicht beschritten. Im Gegentell
wurden die viel zu hohen Pflichtlagerbesténde bel der K. AG, der M. AG und der S. AG
noch in der Zeit zwischen Februar 1990 und Juni 1990 neu vereinbart und festgel egt.
Zugestimmt hat das BWL hingegen der von der CARBURA vorgeschlagenen
Beschrankung des Tanklagergeldes 1. Begriindet wird das damit, dass vorerst versucht
wurde, Mitglieder zu einer freiwilligen Reduktion der zu hohen Pflichtlager zu veranlassen,
bevor die Reduktion zwangsweise durchgesetzt werden misse. Die Beschrénkung des
Tanklagergeldes Il zwingt kein Mitglied zur Reduktion der Pflichtlager und kann deshalb
Reduktionen der Pflichtlager auf dem Weg der V ertragsanderung nicht ersetzen. Mit der
Beschrankung des Tanklagergeldes |1 aber wurde die Pflichtlagerhaltung auf
unverhaltnismassig hohen Mengen weniger attraktiv. Die CARBURA wollte also indirekt
und mit finanziellem Druck auf eine freiwillige Reduktion der Pflichtlager hinwirken.
Bedenken gegentiber diesem Vorgehen sind nicht ganz unberechtigt. Die
Pflichtlagerkommission hélt aber die Beschrénkung des Tanklagergeldes |1 auf eine
angemessene Pflichtlagermenge fur doch noch vertretbar, weil der Anspruch auf volle
Entschédigung aler mit der Pflichtlagerhaltung verbundenen Kosten nicht tangiert wurde
und weil das Anstreben eines verninftigen Verhaltnisses zwischen Importanteil und



Pflichtlager sachlich richtig war. Es besteht auch kein Widerspruch zwischen der
Verpflichtung der Klagerinnen, die in den Anhangen zum Pflichtlagervertrag festgelegten
Mengen zu lagern und der Beschrénkung des Tanklagergeldes |1 zwecks freiwilliger
Reduktion unverhaltnisméssig hoher Lager. Dass das BWL ab 1990 Antrégen der
Klagerinnen auf Reduktion der Pflichtlagermengen und damit der Anderung der Anhange
zu den Pflichtlagervertrdgen auch ohne formelle Kiindigung jederzeit entsprochen hétte,
kann nicht bezweifelt werden. Die Kl&gerinnen halten die Beschrankung des
Tanklagergeldes 11 auf das Doppelte der individuellen Lagerverpflichtung fur willkdrlich.
In Ziff. 5 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die vom Direktor der CARBURA
abgegebene Erklarung daftir, warum gerade das Doppelte gewdahlt wurde, nicht ganz
uberzeugt. Dem Importeur steht nach Art. 9 LV G ein Vorrecht zur Belieferung seiner
angestammten Kundschaft auf der Halfte des Pflichtlagers gemass Vertrag zu und nicht
bloss auf der Halfte der individuellen Lagerverpflichtung. Immerhin |&sst sich das
Argument hdren, dass dem Importeur auch dann, wenn er sein Pflichtlager wegen der
Beschrankung des Tanklagergeldes 11 auf das Doppelte der individuellen
Lagerverpflichtung reduzieren wirde, im Krisenfall seine Kundschaft noch wéhrend 8
Monaten voll beliefern konnte. Es gibt aber auch noch eine andere Begriindung fur die
Beschrankung des Tanklagergeldes 11 auf das Doppelte der individuellen
Lagerverpflichtung. Wenn alle Importeure, die unverhaltnisméssig hohe Pflichtlager
unterhalten, diese ganz auf die individuelle Lagerverpflichtung reduzieren wirden, wére die
V ersorgungsautonomie von 8 respektive 6 Monaten nicht mehr gewdahrleistet, weil viele
Importeure ein Pflichtlager unterhalten, das unter ihrer individuellen Lagerverpflichtung
liegt. Die angestrebte Reduktion auf das Doppelte der individuellen Lagerverpflichtung
vermeidet eine LUcke in der Bedarfsdeckung und ist zudem vorerst als ein erster Schritt zur
Reduktion unverhatnismassig hoher Pflichtlager zu werten, der fur die betroffenen
Importeure keine unverhaltnismassig hohen Nachteile bringen sollte. Da keine Prognose
dartber moglich war, in welchem Umfang Pflichtlager wegen der 14

Beschrénkung des Tanklagergeldes 11 tatsachlich abgebaut werden, konnte auch nicht
errechnet werden, genau bei welchem Vielfachen der individuellen Lagerverpflichtung ein
weiterer Anspruch auf das Tanklagergeld 11 verweigert werden sollte. Wenn nun das
Doppelte festgesetzt wurde, so erscheint das sachlich vertretbar. Fir die Berechnung der
individuellen Lagerverpflichtung hat die CARBURA sowohl bei den gesamten Importen
aler Mitglieder as auch bei den Importen des einzelnen Mitgliedes auf den Durchschnitt
der letzten drei Jahre 1988 bis 1990 abgestellt. Damit wurden mdgliche grossere
Unterschiede ausgeglichen und vermieden, dass ein einziges Jahr mit vielleicht
ausserordentlich hohen oder ausserordentlich tiefen Importen zu stark ins Gewicht fallt.
Dieses Vorgehen ist auch nicht zu beanstanden. Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen,
dass. nach Auffassung der Pflichtlagerkommission die Klagerinnen durch die
Beschrankung des Tanklagergeldes 11 auf die doppelte individuelle Lagerverpflichtung
auch nicht unverhaltnismassig stark betroffen wurden. Zwar gingen fast 27% der durch die
Massnahme erzielten Einsparungen zu Lasten von bloss drei von 88 Mitgliedern. Die ihnen
entgangenen Entschadigungen von ungeféhr Fr. 667 000.- sind im Verhdltnis der gesamten
ihnen ausgerichteten Entschadigungen fir die Pflichtlagerhaltung aber eher bescheiden. Bei
der S. AG zum Beispidl betrug das ganze Tanklagergeld 1 1989 nur ungefahr 10% des
Tanklagergeldes |. Der Unterhaltsaufwand ihrer Anlagen, der durch andere
Entschadigungen der CARBURA gedeckt wird, wurde fir die Zeit vom 1. Juli 1990 bis 31.
Dezember 1991 mit Uber 5 Millionen Franken beziffert. Die Beschrankung des



Tanklagergeldes 11 wirkte sich zudem nur fur die verhdltnismassig kurze Zeit vom 1. Juli
1990 bis 31. Dezember 1991 aus. Seither wird gar kein Tanklagergeld 11 mehr ausgerichtet,
was von den Kl&gerinnen nicht beanstandet wird.

E. 16

Aus allen diesen Grunden erachtet die Pflichtlagerkommission die angefochtenen
Beschltisse vom 6. Juni 1990 als sachlich vertretbar und deshalb nicht willkurlich. Die
Klagen der K. AG, der M. AG und der S. AG mussen abgewiesen werden. Wére die Klage
der G. AG nicht gegenstandslos geworden, so hétte auch sie abgewiesen werden muissen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens missen die Verfahrenskosten den unterliegenden
Kl&agerinnen unter solidarischer Haftung auferlegt werden. Die CARBURA hat sichim
Verfahren durch einen Anwalt vertreten lassen und hat gemass Art. 64 VwV G Anspruch
auf Ersatz der durch die Vertretung entstandenen Kosten. Die Anwaltskosten werden in
Anwendung vor Art. 8 der V vom 10. September 1969 Uber K osten und Entschédigungen
im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) sowievon Art. 3Abs. 1, 4, Art. 5 Abs. 1 und Art.
7 Abs. 1 des Tarifsvom 9. November 1978 Uber die Entschéadigungen an die Gegenpartei
fUr das Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173.119.1) auf ein Honorar von Fr. 39 000.-
und auf Auslagen von Fr. 2 155.- festgesetzt. Die Klagerinnen haben der CARBURA total
Fr. 41 155.- zu ersetzen, unter solidarischer Haftung. 15
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