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Erwagungen

E. 1

Die angefochtenen Beschrankungen beinhalten im wesentlichen eine Verkehrstrennung in
dem Sinne, dass die rechte Fahrspur der betroffenen Strassen dem Bus, den Zweiradfahrern
(ausgenommen Motorradfahrer) und dem rechtsabbiegenden Verkehr vorbehalten bleibt,
wahrend der Durchgangs- und Linksabbiegeverkehr auf die linke Fahrspur gewiesen wird.
Diese Regelung wird durch die entsprechenden Signale und Zusatztafeln angezeigt,

E.2

Die Gesuchsteller verlangen die Anderung eines vom Bundesrat | etztinstanzlich getroffenen
Beschwerdeentscheids. Einen gleichen, bereits beurteilten Streitgegenstand muss die
Beschwerdeinstanz nur dann neu Uberpriifen, wenn einer der in Art. 66 VWV G
abschliessend aufgefiihrten

E.3

Den Gesuchstellern kommt auch aus einem anderen Grund keine Revisionsbefugnis zu. Der
Bundesrat hob in seinem Entscheid die angefochtenen Massnahmen auf. Damit sind die
zwar bereits signalisierten, aber noch nicht rechtskraftigen Anordnungen obsolet geworden,
so dass es beim alten Verkehrsregime bleibt. Insowelt entsteht dadurch keine neue
Rechtslage, weshalb die Gesuchsteller vom Bundesratsentscheid auch nicht im Sinne von
Art. 48 Bst. aVwV G neu bertihrt werden. Es verhélt sich hier gleich, wie wenn eine letzte
kantonale Rechtsmittelinstanz auf Beschwerde hin eine verfugte V erkehrsbeschrankung
ganz aufhebt. In einem solchen Fall kann namlich ein Dritter, der am vorangegangenen
Verfahren nicht beteiligt war, diesen Entscheid beim Bundesrat nicht mehr anfechten und
die Einfuhrung der urspriinglich angeordneten Massnahmen verlangen (vgl. dazu nicht
publizierte Bundesratsentscheide vom 5. April 19891.S. Gemeinde A., S. und C. sowie vom
16. September 19911.S. W. und Mitbeteiligte). Wie der Bundesrat in seiner neueren
Rechtsprechung (VPB 54.9) festgehalten hat, muss die zustandige Behdrde ein Gesuch um
Erlass oder Aufhebung einer Verkehrsbeschrankung prifen, wenn der Antragsteller daran
ein schéatzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Bst. aVwV G hat, was hier an sich
zutrifft. Die heutigen Gesuchsteller sind somit berechtigt, die gewtinschten Massnahmen
bel der erstverfiigenden Behorde zu beantragen, zumal der umstrittene Bundesratsentscheid
einem solchen Gesuch nicht entgegensteht (Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 61). Dies geniigt
aber, damit diese ihre Interessen wahren kénnen. Mit dem beschriebenen V orgehen wird
Uberdies sichergestellt, dass sich Betroffene von Anfang an am Verfahren betelligen und
sich nicht erst nachtréglich einschalten (vgl. Gygi, aa.O., S. 155; Leber Marino, Die
Beteiligten

E.4



Allgemeinverfigungen sind vorschriftsgemass bekanntzumachen. Die zustandige Behorde
verflgte und veroffentlichte nach Art. 107 Abs. 1 der Strassensignalisationsverordnung
vom 5. September 1979 (SSV, SR 741.21) die umstrittenen Massnahmen samt

Rechtsmittel belehrung. Damit erhielten die Gesuchsteller ordnungsgemass Kenntnis von
den Verkehrsanordnungen. Es stand ihnen als Beflrwortern der Massnahme nun frei, beim
kantonalen Polizei- und Militérdepartement als erste Rechtsmittelinstanz zu beantragen, am
Verfahren als Partel beteiligt zu werden. Alsdann hétten sie ihre Interessen durch Abgabe
von Stellungnahmen und Antragen im weiteren Verlauf als Gegenpartel oder
gegebenenfalls sogar as Beschwerdefiihrer bis an den Bundesrat wahren kénnen. Die
Gesuchsteller beteiligten sich am kantonalen Verfahren nicht in beschriebener Weise,
obschon sie dazu Gelegenheit hatten. Es bestand daher fir den Bundesrat keine
Verpflichtung, die Antragsteller geméss Art. 57 Abs. 1 VwV G zur Stellungnahme
einzuladen, zumal diese ihm aus einleuchtenden Grinden ohnehin nicht bekannt waren. Da
sich der Kreis der Parteien vor dem Bundesrat auf die am vorangegangenen Verfahren
Beteiligten beschrankt, ist der Eingang einer Beschwerde auch nicht geméss Art. 36 Bst. ¢
VwV G im Bundesblatt zu veroffentlichen, wie dies die Gesuchsteller vorschlagen. Wollte
man im tibrigen den Uberlegungen der Gesuchsteller Folge geben, so wéren folgerichtig
Beschwerdeeingénge nicht erst im Verfahren vor dem Bundesrat zu vertffentlichen,
sondern schon im erstinstanzlichen Rechtsmittelverfahren, um den Betroffenen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Dabel darf es ndmlich nicht darauf ankommen, ob die
urteilende Behdrde das Rechtsmittel gutheissen oder abweisen will. Den Betroffenenistin
jedem Fall das rechtliche Gehor zu gewahren.

E.5

berlihrt werden oder denen von Gesetzes wegen ein Beschwerderecht zusteht. Dabel
konnen als andere Beteiligte sinnvollerweise lediglich solche gemeint sein, denenim
Verfahren keine Parteirechte, insbesondere keine Beschwerdebefugnis, zukommen kénnen
(Saladin, aa.0., S. 87; Leber, aa.0., S. 26; vgl. auch BGE 114 1b 205). Dabei handelt es
sich wohl vor allem um Fachstellen (Behdrden, Verbande, Spezialisten), die aufgrund ihrer
besonderen Kenntnisse im konkreten Fall zur Stellungnahme beigezogen werden (vgl.
Grisel André, Traité de droit administratif, Neuenburg 1984, S. 850 f.). Schliesdlich obliegt
die Bezeichnung allfédlliger Mitinteressierter den urteilenden Behdrden (BGE 114 1b 205;
Grisdl, aa0,, S. 850; Gygi, aa0., S. 184). Die Anmeldung, als Beteiligter zur
Stellungnahme eingeladen werden zu wollen, allein gentigt daher nicht, um entsprechende
Rechte fr sich beanspruchen zu kénnen. Wie dargelegt, haben sich die Gesuchsteller nicht
als Partel im vorangegangenen V erfahren beteiligt. Schon aus diesem Grund erscheint nach
dem oben Gesagten ausgeschlossen, die Antragsteller als andere Beteiligte zu betrachten.
Abgesehen davon wére es aus verfahrensrechtlicher Hinsicht verfehlt, Betroffenen, welche
Ihre Parteirechte aus welchen Griinden auch immer nicht geltend gemacht haben und sich
somit nicht mehr am Verfahren als Partel beteiligen kénnen, (nachtréglich) trotzdem noch
die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Waére ein solches V orgehen zul&ssig, kdnnten
zudem damit auch die Verfahrenskosten, die einer (Gegen)partel bei einem allfaligen
Unterliegen auferlegt werden, umgangen werden (BGE 114 |b 205). Diesist aber nicht Sinn
dieser Bestimmung. Der Bundesrat 1&dt bei Beschwerden gegen V erkehrsmassnahmen aus
Griunden der Prozessbkonomie und Rechtsgleichheit lediglich die am vorinstanzlichen
Verfahren betelligten Parteien zur Vernehmlassung ein, es sei denn, durch den
Bundesratsentscheid werden Dritte neu in ihren Interessen beriihrt, was hier aber wie
erwahnt nicht der Fall ist. Es bestand auch im umstrittenen Verfahren keine Veranlassung,



weitere Interessierte zu begrissen. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehérs kann daher
keine Rede sein. Schliesslich wéaren die Gesuchsteller - selbst wenn sie as andere Beteiligte
zu betrachten wéren - nicht zur Revision befugt, da sich die Rechte solcher
Verfahrensbeteiligten auf die Abgabe einer Stellungnahme beschranken. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass die Gesuchsteller nicht befugt sind, ein Revisionsbegehren zu stellen.
Auf das Gesuch ist daher nicht einzutreten. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die
weiteren Antrage zur Sache einzugehen.
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