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Erwagungen

E. 1

| A. Das Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) hat in seinem Zirkular Nr. 199 vom 15.
Dezember 1988 den anerkannten Krankenkassen und Rlckversicherungsverbanden
mitgeteilt, dass nach Art. 6 Abs. 1 der V 5 des EDI vom 12. November 1965
(Mindestbeitrége in der Kollektivversicherung [V 5 KUV (G, SR 832.133) die
Mindestbeitrége fur die kollektive Krankenversicherung entsprechend den ortlich bedingten
K ostenunterschieden nach Risikogruppen abgestuft wirden. Die seit der letzten Anpassung
eingetretene Teuerung erfordere eine neuerliche Anpassung der bisherigen Einreihung der
einzelnen Regionen und Zonen im Sinne des Zirkulars Nr. 197 vom 25. Januar 1988. Die
neue Tabelle ersetze digjenige vom 1. Méarz 1988 und trete am 1. Januar 1989 in Kraft. Auf
Verlangen einer Kasse wurde der Inhalt des Zirkulars den anerkannten Krankenkassen am
6. Februar 1989 in Form einer beschwerdefahigen Verflgung eréffnet. In dieser Verfligung
wird die den Kassen bekanntgegebene Neueinrethung der Regionen in die Risikogruppen
per 1. Januar 1989 bestétigt. B. Eine von der S. G. gegen die erwéahnte Verfligung erhobene
Beschwerde[2] ist am 7. September 1990 vom EDI abgewiesen worden. Zur Begriindung
wird im wesentlichen geltend gemacht, dass die Bestimmungen der V 11 vom 22. Dezember
1964 Uber die Krankenversicherung betreffend die Kollektivversicherung bei den vom
Bund anerkannten Krankenkassen (V || KUV G, SR 832.132) bundesrechtskonform seien
und keine Delegationsnorm verletzten. Ebenso wenig liege ein Verstoss gegen das
Rechtsgleichheitsgebot, das Willkurverbot oder gegen die Handels- und Gewerbefreiheit
vor. C. Gegen die Verfigung des EDI hat die S. G. am 1. Oktober 1990 beim Bundesrat
eine Beschwerde eingereicht mit folgenden Antragen: «l. In Aufhebung des
Beschwerdeentscheides des EDI vom 7.9.1990 sei festzustellen, dass Artikel 13a Absatz 3
der V |1 Uber die Krankenversicherung sowie die darauf beruhende Verordnung 5 des EDI
betreffend die Mindestbeitrage in der Kollektivversicherung insoweit verfassungs- und
gesetzwidrig und damit nichtig sind, al's sie den Bundesbehtrden die Kompetenz zur
Festsetzung verbindlicher Mindestbeitrége in der Kollektivversicherung einréaumen, und es
seien demzufolge die angefochtenen Verfligungen des Bundesamtes flir Sozialversicherung
(Zirkular Nr. 199) und vom 31. 1. 1990 (Zirkular Nr. 202) ersatzlos auf zuheben.
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Alles unter Kosten und Entschadigungsfolge.» Aus der Beschwerdebegrindung: Esfehle an
einer gesetzlichen Grundlage, Mindestbeitrége im Bereich der Kollektivversicherung durch
die Bundesbehtrden festsetzen zu lassen. Nach Art. 1 Abs. 2 des BG vom 13. Juni 1911
uber die Krankenversicherung (KUVG, SR 832.10) richten sich die Krankenkassen, soweit
das Gesetz keine entgegenstehenden Vorschriften enthalte, nach ihrem Gutfinden ein. Das
KUV G erméchtige die Bundesbehdrden nicht, fur die Krankenkassen verbindliche Pramien
festzulegen; das KUV G beschranke sich vielmehr darauf, allgemeine Regeln fir die



Bemessung der Mitgliederbeitrage aufzustellen. Eine gesetzliche Grundlage fur einen
staatlichen Preisinterventionismus fehle. Nach Art. 41 KUV G sei der Bundesrat mit dem
Vollzug des Gesetzes beauftragt und mit dem Erlass der hierzu erforderlichen
Verordnungen. Somit dirften nur Ausfihrungsbestimmungen neu erlassen werden, fir die
eine gesetzliche Grundlage vorhanden sai; hier fehle aber eine solche gesetzliche Grundlage
fUr eine staatliche Mindestpreisfestsetzung. Ebenso wenig stelle Art. Shis Abs. 5 KUV G
eine ausreichende gesetzliche Grundlage dar, da der Bundesrat gemass dieser Bestimmung
bloss ganz allgemein erméachtigt werde, Ausfihrungsbestimmungen zu erlassen. Ferner
lasse sich aus der Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 1961 zum Entwurf eines
Bundesgesetzes betreffend die Anderung des ersten Titels des Bundesgesetzes (iber die
Kranken- und Unfallversicherung (BBI 1961 | 1483) zu Art. 5bis Abs. 5 KUV G nicht
entnehmen, dass man fur die Kassen generell verbindliche staatliche Mindestpreise erlassen
durfe. Im weitern komme hinzu, dass der Minimaltarif nicht nur dann zur Anwendung
gelangen solle, wenn Erfahrungszahlen fir die betreffende Personengruppe fehlten; so soll
dieV Il KUV G dahingehend revidiert werden, dass der Minimaltarif in der
Kollektivversicherung neu in alen Falen zur Anwendung gelangen solle, und zwar selbst
dann, wenn fir die betreffende Personengruppe Erfahrungszahlen vorlagen. Endlich wéare
ein Minimaltarif auch unverhatnismassig; den Kassen kdnnten die durchschnittlichen
statistischen Erfahrungswerte a's Berechnungsgrundlage zur Verfligung gestellt werden.
Art. Bbis Abs. 5 KUV G dirfe auch nicht als ausreichende Del egationsnorm betrachtet
werden, da diese Bestimmung die delegierte Materie nicht genau umschreibe und tber
Inhalt, Zweck sowie Ausmass der Ubertragenen Rechtssetzungsbefugnisse keine klaren
Richtlinien aufstelle. Was diein Art. 13aAbs. 3V 1l KUVG (in der Fassung vom 26.
November 1984, AS 1984 1481) enthaltene Subdelegation der
Mindesttariffestsetzungskompetenz an das EDI anbelange, so sei auch dies unzulassig, da
man sie im Gesetz nicht vorsehe und sie sich nicht auf die Regelung von Fragen
vorwiegend technischer Natur beschranke. Verfassungsrechtlich gesehen verstosse der
Minimaltarif gegen das Rechtsgleichheitsgebot und sei somit willkdrlich, im weitern
verletze dieser Tarif auch die Handels- und Gewerbefreiheit. Im tbrigen entsttinden
Wettbewerbsverzerrungen, wenn Kassen mit hohem
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Kollektivversicherungsanteil an schematisch Uberhthte Mindesttarife gebunden wirden,
wahrenddem Kassen im Bereich der Einzelversicherung gezielte Prei sunterbietungen
vornehmen durften. D. Das EDI beantragt in seiner Vernehmlassung vom 5. Oktober 1990,
die Beschwerde abzuweisen. Auf die Begrindung wird soweit notwendig in den
nachfolgenden Erwégungen zurlickgekommen. E. Die S. G. hdlt in ihrer Replik vom 27.
November 1990 an ihren Antrégen fest. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dassin
gewissen Regionen die Kollektivversicherungs-Mindesttarife erheblich Uber den
Einzelversicherungspramien |8gen, was um so stossender sei, als letztere in der Regel auch
das Unfallrisiko miteinschlossen. Vor alem treffe es nicht zu, dass man die sich aus dem
Minimaltarif ergebenden Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der Kassen mit hohem
Kollektivversicherungsanteil nicht belegt habe. Wenn man mit der Revision der V 11
KUV G anstrebe, die Minimaltarife der Kollektivkrankenpflegeversicherung unabhangig
von Erfahrungszahlen als verbindlich zu betrachten, so liege dies nicht im 6ffentlichen
Interesse, zudem wirde das Prinzip der Verhdltnismassigkeit verletzt. 11 1. (Zustandigkeit,
vgl. VPB 55.1) 2. Die Beschwerdefiihrerin macht sinngemass geltend, der Bundesrat sel
mangels gesetzlicher Grundlage nicht befugt gewesen, in Art. 13aAbs. 3V || KUVG die



Festsetzung von Mindestbeitragen vorzusehen beziehungsweise diese an das EDI zu
delegieren. Art. 5bis Abs. 5 KUV G stelle wie schon Art. 41 KUV G lediglich die Grundlage
fur den Erlass von Vollzugs- beziehungsweise Detailvorschriften dar, erméachtige den
Verordnungsgeber aber nicht, das Gesetz zu erganzen, das heisst gesetzesvertretende
Verordnungen zu erlassen. Eine Festsetzung von Mindestbeitrégen stelle indes gerade eine
solche Gesetzeserganzung dar. a. In der Tat handelt essich bel Art. 13aAbs. 3V II KUVG
nicht um eine blosse Vollzugsvorschrift, sondern um eine sogenannte primére Norm, der an
sich Gesetzesrang zukommt. Das KUV G selber enthélt in Art. 6bis bereits verschiedene
Vorgaben fur die Festsetzung der Mitgliederbeitrége. Abs. 1 Satz 2 nimmt sogar
ausdriicklich Bezug auf die Beitrége fur die Kollektivversicherung und bestimmt, dass diese
unter Berlicksichtigung der besonderen Risiken festzusetzen seien. Eine Vorschrift tber
Mindestpramien fir die Kollektivversicherung ist ohne Zweifel von dhnlicher Tragweite
und stellt deshalb mehr al's nur eine Ausfiihrungsbestimmung zum bestehenden
Gesetzestext dar. b. Dass auch die Exekutive priméres Recht setzen kann, sofern sie vom
Gesetzgeber dazu erméachtigt worden ist, ist heute in Lehre und Praxis grundsétzlich
anerkannt (vgl. fur viele Hafelin Ulrich / Miller Georg, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, Zirich 1990, Rz. 327). Einer Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen
von der Legidlative an die Regierung sind
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jedoch Grenzen gesetzt, da damit der Grundsatz der Gewaltenteilung durchbrochen und die
demokratischen Rechte der Burger eingeschrankt werden. Nach der Praxis des BGer ist eine
Gesetzesdelegation - im Bereich des kantonalen Rechts - zulassig, wenn sie die folgenden
Bedingungen erflllt: Sie darf durch das kantonale Recht nicht ausgeschlossen sein, sie muss
auf ein bestimmtes Gebiet beschrénkt sein, das Gesetz hat - soweit die Rechtsstellung der
Burger schwerwiegend berthrt ist - die Grundziige der Regelung selbst schon vorzusehen,
und die Delegationsbestimmung muss in einem der V olksabstimmung unterstehenden
Gesetz enthalten sein (BGE 112 la 254 mit weiteren Hinweisen). Fir Verordnungen des
Bundesrates muss grundsétzlich das gleiche gelten (vgl. Hubert Jean-Francois, Traité de
droit constitutionnel suisse, Supplément, Neuenburg 1982, N. 1536ter). Soweit das BGer
Verordnungen des Bundesrates auf ihre Rechtmassigkeit zu Uberprifen hat, kann es sich
wegen seiner Bindung an die Bundesgesetze (Art. 113 Abs. 3 und 114bisAbs. 3 BV)
alerdings nicht dazu @ussern, ob die Delegationsnorm den verfassungsmassigen
Anforderungen entspricht, namentlich ob sie gentigend konkret ist. Es beschrénkt sich
jeweils auf die Prifung der Frage, ob sich der Bundesrat noch in den Grenzen der ihm vom
Gesetzgeber eingeraumten Befugnisse hdlt. Dies wird vom Gericht bgjaht, wenn die in der
Verordnung vorgesehenen Mittel in einem verninftigen Verhaltnis zum Gesetzeszweck
stehen, das heisst dem Verhaltnismassigkeitsprinzip entsprechen. In diesem Rahmen steht
dem Bundesrat jedoch ein welter Ermessensspielraum zu, in welchen das Gericht nicht
eingreift. So hat das BGer insbesondere festgehalten, dass Art. 5bis Abs. 5 KUV G dem
Bundesrat elnen sehr weiten Ermessensspielraum einrdume; er kénne zum Beispiel den
Kreis der Versicherungsnehmer bei einer Kollektivversicherung beschrénken (BGE 113 V
35). Einen strengeren Massstab legt das Gericht alerdings an, wenn in der Verordnung
Eingriffein die Rechtsstellung der Burger vorgesehen sind, bei denen den Behdrden kein
oder nur ein geringer Ermessensspielraum zusteht (vgl. BGE 107 Ib 246, BGE 108 |V 124
mit weiteren Hinweisen; Auer Andreas, Die schweizerische V erfassungsgerichtsbarkeit,
Basel / Frankfurt a. M. 1984, Rz. 196). Soweit die Bundesverwaltungsbehdrden selber die
Rechtméssigkeit von V erordnungsbestimmungen tberprifen, stellen sie an diese



beziehungsweise an die Delegationsnorm dhnliche Anforderungen wie das BGer sie fir das
kantonale Recht umschrieben hat (vgl. VPB 41.90). c. Im vorliegenden Fall interessiert
einmal die Frage, ob sich die Delegationsnorm von Art. SbisAbs. 5 KUV G auf ein
bestimmtes Gebiet beschrénke. Diese Frage ist ohne weiteres zu bejahen, denn die
Kompetenz des Bundesrats ist auf den Erlass von Vorschriften tiber die
Kollektivversicherung beschrankt und damit hinreichend eingeschrénkt. d. Des weitern ist
zu prifen, ob die Delegationsnorm gemessen am Inhalt von Art. 13aAbs. 3V II KUVG
genuigend konkret sei. Das BGer verlangt in diesem Zusammenhang, dass eine
Delegationsnorm die Grundziige der delegierten Regelung selber schon enthalten miisse,
alerdings nur dann, wenn die Rechtsstellung der Blrger durch die delegierte Regelung
schwerwiegend bertihrt sei (BGE 112 1a 254). In einer Stellungnahme der Eidgendssi schen
Justizabteilung aus dem Jahr 1977 wird dartber hinaus
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Aufl., Basel / Stuttgart 1976, Nr. 63/B/111/d beziehungsweise Rhinow René A. /
Krahenmann Beat, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel /
Frankfurt am Main 1990, Nr. 63/ B / 111). In gleicher Richtung argumentiert Jean-Francois
Aubert. Seiner Ansicht nach delegiert der Bundesgesetzgeber des oftern
Rechtsetzungskompetenzen an den Bundesrat, ohne dass er diese Kompetenzen hinreichend
eingrenzt. Auch Aubert rdumt allerdings ein, dass es Gebiete gebe, auf welchen der
Gesetzgeber dem Verordnungsgeber keine prazisierenden V orgaben machen kann (a. a. O.,
NN. 1536bis und 1536ter). Pierre Moor betont, bel der Frage, welchen Mindestinhalt eine
Delegationsnorm haben musse, seien unterschiedliche Gesichtspunkte in Betracht zu
ziehen. Zwar sollten wichtige Entscheidungen (z. B. Einschrankungen der Grundrechte,
Entscheidungen mit Auswirkungen auf die politische, 6konomische oder soziale Struktur
der Landes) dem Gesetzgeber vorbehalten sein; doch sei anderseits auch zu
berticksichtigen, dass die rasche Entwicklung auf 6konomischem und technischem Gebiet
vom Gesetzgeber nicht immer innert der gebotenen Frist wahrgenommen werden konne
(Moor Pierre, Droit administratif, Bd. |, Bern 1988, S. 214 und 296). Ahnlich &ussert sich
Thomas Cottier, der unter anderem festhat, dass Griinde der Komplexitét, Flexibilitat und
Technizitét den Gesetzgeber dazu zwingen kénnen, die wichtigen Entscheidungen auf
andere Stufen, namentlich die Verordnung zu verlegen und das Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage, unabhangig von der «Wichtigkeit» der Materie, auf eine reine
Erméchtigungsnorm zu beschranken (Cottier Thomas, Die Verfassung und das Erfordernis
der gesetzlichen Grundlage, Diessenhofen 1983, S. 175 f.). Ein noch weitergehender Ansatz
findet sich bei Georg Mtller. Nach ihm sind dem Gesetzgeber die wichtigen, dem
Verordnungsgeber die weniger bedeutungsvollen Regelungen vorbehalten. Das
Entscheidende sei nun aber, dass der Gesetzgeber selber dartiber befinde, welche
Regelungen von grosser Tragweite sind und welche nicht. «Verwendet er unbestimmte
Formulierungen oder begntgt er sich mit einer punktuellen Ordnung, so hat er damit
gleichzeitig die Regelungskompetenzen auf eine andere Instanz delegiert». Ob sich eine
Verordnung im Rahmen des Gesetzes halte, misse durch Auslegung des Gesetzesim
konkreten Fall ermittelt werden. Dabei seien oft mehrere Interpretationen moglich, und der
verordnungsberechtigten Behorde verbleibe im allgemeinen ein betréchtlicher Spielraum
(Mller Georg, Inhalt und Formen der Rechtssetzung als Problem der demokratischen
Kompetenzordnung, Basel / Stuttgart 1979, S. 171 ff. insbes. S. 175 und 188). Diese |etztere
Auffassung hat namentlich angesichts des sich stetig beschleunigenden sozialen Wandels
und damit der Anforderungen an den Gesetzgeber vieles fur sich. Sie fihrt aber auch zu



sachgerechten L 6sungen bel dlteren Delegationsklauseln, bei denen der Gesetzgeber noch
weniger auf prézisierende Umschreibungen der delegierten Befugnis geachtet hat.
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Aus diesem Grund geben die von Miller angegebenen Gesichtspunkte eine taugliche
Grundlage fir die Uberpriifung der Rechtméssigkeit der hier angefochtenen
Verordnungsnorm ab. aa. Prift man die Delegationsnorm von Art. 5bis Abs. 5 KUV G unter
den eben genannten Kriterien, ergibt sich folgendes: Die Kollektivversicherung wurde erst
anladich der Revision des KUV G im Jahre 1961 geregelt. Urspriinglich hatte der Bundesrat
Im Gesetz nur die Befugnis der Kassen zur Durchfihrung solcher Versicherungen, also eine
Art Blankodelegation, verankern wollen; die Einzelheiten sollten auf dem Verordnungsweg
geregelt werden. In der Vernehmlassung wurde zum Tell aber eine eingehendere Regelung
der Kollektivversicherung verlangt. Deshalb nahm der Bundesrat in der Folge auch
materielle Bestimmungen in den Botschaftsentwurf auf. Er machte aber klar, dass es sich
dabei nicht um eine abschliessende Regelung handle, sondern dass der Gesetzesentwurf
lediglich «einige besonders wichtige Fragen der Kollektivversicherung» zum Gegenstand
habe (BBI 1961 | 1465). Bereits aufgrund dieser historischen Interpretation ergibt sich, dass
der Gesetzgeber es zulassen wollte, dass der Bundesrat die Kollektivversicherung noch
eingehender regeln wirde. Aber auch der Wortlaut von Art. 5bis Abs. 5 KUV G legt diesen
Schluss nahe. Er wiederholt, anders als Art. 41 KUV G, nicht einfach die bereits von

V erfassungswegen bestehende Kompetenz des Bundesrates zum Erlass von
Ausfuhrungsbestimmungen - in diesem Fall wére er Uberfllissig -, sondern enthdt einen
eigentlichen Gesetzgebungsauftrag an den Bundesrat. Dieser Auftrag schliesst auch die
Kompetenz ein, sogenannte Primé&rnormen, Bestimmungen mit Gesetzesrang, zu erlassen.
Entsprechend sind die in der Botschaft aufgefihrten Gegenstéande, die voraussichtlich einer
Regelung durch den Bundesrat bedirfen, offensichtlich nicht im Sinne einer
abschliessenden Aufzahlung erwéahnt. Unter systematischen Gesichtspunkten ist zu
beachten, dass Art. Sbis Abs. 5 KUV G die einzige Bestimmung darstellt, die dem
Bundesrat bezuiglich eines Teilbereichs des Gesetzes ausdriicklich zusétzliche

Regel ungsbefugnisse Ubertragt. Das aber ist ein weiterer Hinweis, dass der Bundesrat auf
diesem Gebiet tiber mehr rechtsetzerische Kompetenzen verflgt, al's ihm sonst gestiitzt auf
Art. 41 KUV G zustehen. Auch hétte es aus der Sicht des Gesetzgebers wohl wenig Sinn
gemacht zuzulassen, dass der Bundesrat zwar V orschriften tUber das Verhdtnis der
Leistungen von Kollektiv- und Einzelversicherung erlésst, nicht aber Uber das Verhdltnis
der Pramien bel den beiden Versicherungsarten (vgl. BBI 1961 | 1483). bb. Daran éndert
auch die Tatsache nichts, dass den Kassen in Art. 1 Abs. 2 KUV G grundsétzlich eine
Autonomie zuerkannt wird. Diese Autonomie besteht nur in den Schranken des Gesetzes,
Art. 1 Abs. 2 «begrindet jedoch keine Vermutung, wonach die Kasse im Zweifel autonom
sei; vielmehr ist die Frage, ob und in welchem Ausmass die Autonomie noch besteht, durch
Auslegung des KUV G und der Ausfiihrungserlasse zu entscheiden.» (vgl. Maurer Alfred,
Schwel zerisches Sozialversicherungsrecht, Bern 1981, Bd. 11, S. 287).
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Daraus ergibt sich, dass der Begriff «Gesetz» hier nicht in einem formellen Sinn gemeint
ist, sondern dass auch alle dazugehérigen Ausfihrungs- und Erganzungsbestimmungen auf
Verordnungsstufe darunter fallen. cc. Art. 5bis Abs. 2 KUV G steht dem Erlass eines
Mindesttarifs ebenfalls nicht entgegen. Diese Bestimmung spricht den Kassen zwar
ausdriicklich das Recht zu, in den Kollektivversicherungsvertragen andere



V ersicherungsbedingungen vorzusehen. Das EV G hat deshalb mit Blick auf diese
Vorschrift in einem Entscheid aus dem Jahr 1989 eine gesetzliche Regelung des Kantons
Tessin als rechtswidrig erkléart, welche gleiche Pramien fur Kollektiv- und
Einzelversicherung vorsah (publiziert in: Kranken- und Unfallversicherung -
Rechtsprechung und Verwaltungspraxis, Nr. 6/1989, S. 424 ff.). Das bedeutet aber
umgekehrt auch, dass die Festlegung eines Minimaltarifs solange zulassig ist, alstrotz des
Minimaltarifs eine unterschiedliche Prémienfestsetzung bei Einzel- und
Kollektivversicherung moglich bleibt. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nun aber nicht,
dass auch nach der Festsetzung der Minimaltarife durch das EDI bei Einzel- und
Kollektivversicherung Unterschiede in der Pramiengestaltung gemacht werden kdnnen
(wobei sie alerdings geltend macht, die Minimal prémien fihrten zu
Wettbewerbsverzerrungen). Unter diesen Umsténden aber ist Art. Shis Abs. 2 KUV G
Genulige getan. dd. Auch Art. 6bis Abs. 3 KUV G schliesst einen Mindesttarif fur die
Kollektivversicherungsbeitrége nicht aus. Zwar gibt er dem Bundesrat vergleichsweise
prazise Vorgaben, zu welchen Zwecken er eine Abstufung der Mitgliederbeitrdge
vorschreiben kann. Diese eingeschrénkte Regelungsbefugnis, die sich auf bestimmte
Gruppen von Versicherungsnehmern bezieht, verbietet esihm aber nicht, zusétzliche
Beitragsregelungen zu erlassen, die in direktem Zusammenhang mit dem Institut der
Kollektivversicherung stehen. ee. Dass der Gesetzgeber im Rahmen der Beratung der
Krankenkasseninitiative darauf verzichtet hat, den Bundesrat generell zu erméchtigen, die
Mitgliederbeitrége in der Kollektivversicherung festzulegen, bedeutet nicht, dass dieser
hierzu Uberhaupt nicht befugt sei. Zwar wollte die standerétliche Kommission bel der
Behandlung der Krankenkasseninitiative Volk und Sténden einen indirekten
Gegenvorschlag unterbreiten, in welchem dem Bundesrat unter anderem eine entsprechende
Kompetenz ausdriicklich eingerdumt worden wére (vgl. BBI 1988 111 1326 und 1343). Der
Nationalrat stellte jedoch die Beratung des standerétlichen Gegenvorschlages zurtick, well
er vorerst die Ergebnisse der Expertenkommission Schoch abwarten wollte (Amtl. Bull.
1989 N 2113 ff. inshes. 2126). Die sténderétliche Kommission ihrerseits hatte ihren
Regelungsvorschlag aber nicht damit begriindet, der Bundesrat habe keine Kompetenz,
selber entsprechende Vorschriften zu erlassen. Sie wollte vielmehr aus sachlichen und
politischen Griinden von sich aus Vorschlage unterbreiten, die einer Risikoselektion zu
Lasten der Einzelversicherung entgegenwirken (BBl 1988 111 1343). e. Selbst wenn man die
strengen Anforderungen des BGer an eine Delegationsnorm zum Massstab ndhme und eine
offene Delegationsnorm als unzuléssig erachten wirde, wenn sie zu schwerwiegenden
Eingriffen in die Rechtsstellung der Betroffenen fuhrt, wére die angefochtene Regelung
noch haltbar.
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Wie schon erwéhnt, sind die Kassen, die sich dem KUV G unterstellen (das heisst die
anerkannten Kassen, zu denen auch die Beschwerdefthrerin gehort), in ihrem
Geschéaftsgebaren aufgrund von Art. 1 Abs. 2 KUV G an sich frel, dies jedoch nur nach
Massgabe des einschldgigen Rechts. Es gibt damit keinen geschiitzten, unantastbaren
Autonomiebereich der Kasse, und eine Regelung der Pramien fuhrt unter diesen Umstanden
nicht notwendigerweise zu einem schweren Eingriff in deren Rechtsstellung. Was die
Handels- und Gewerbefreiheit der Kassen angeht, ist davon auszugehen, dass diese, auch
wenn viele von ihnen privatrechtlich organisiert sind, eine offentliche Aufgabe erfillen
(BGE 106 V 123; Maurer Alfred, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Bd. |, Bern
1979, S. 213, Bd. 11, S. 280; Mahon Pascal, Ingtitutions de sécurité sociale, Lausanne 1983,



S. 92 ff.). Aus diesem Grund sind sie mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet, und sie
sind zu einem wesentlichen Tell, insbesondere in bezug auf die Pramiengestaltung, dem
Offentlichen Recht unterstellt (Mahon, a. a. O., S. 93). Bei der Erfullung offentlicher
Aufgaben ist eine Anrufung der Handels- und Gewerbefreiheit grundsétzlich nicht moglich,
und zwar auch dann nicht, wenn ein Privater die 6ffentliche Aufgabe erfillt. Allerdingsist
im Bereich offentlicher Aufgaben eine private Tétigkeit nicht in jedem Fall ausgeschlossen.
Private Spitéler und Krankenhauser etwa kdnnen sich unter Umstanden auf die Handels-
und Gewerbefreiheit berufen (vgl. Rhinow René A., Kommentar BV, Basel / Zirich / Bern
1988, Rz. 72 ff. zu Art. 31). Was die anerkannten Krankenkassen angeht, so kdnnen sie
hochstens fr solche Téatigkeiten den Schutz der Handels- und Gewerbefreiheit
beanspruchen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erbringung der
Versicherungsleistung stehen und deshalb privatrechtlich geregelt sind. Das mag etwa
gelten fr die interne Organisation der Kassen. Die Gestaltung der Préamien als zentraler
Bestandteil der offentlichen Aufgabe «Krankenversicherung» untersteht hingegen dem
oOffentlichen Recht, und den Kassen ist es verwehrt, sich in diesem Zusammenhang auf die
Handels- und Gewerbefreiheit zu berufen. Damit erweist sich der Vorwurf, Art. 5bis Abs. 5
KUV G stelle eine ungentigende Delegationsnorm dar, a's unbegriindet. 3. Die
Beschwerdefuhrerin fihrt ferner aus, selbst wenn die Delegation an den Bundesrat als
zul&ssig erachtet wirde, so wére jedenfalls die Subdelegation der Festsetzung der
Mindesttarife ans EDI in Art. 13aAbs. 3V Il KUV G rechtswidrig. a. Die Subdelegation
gesetzgeberischer Kompetenzen vom Bundesrat an ein Departement ist gesetzlich nicht
geregelt. Mit Blick auf Art. 7 Abs. 5 des BG vom 19. September 1978 tber die
Organisation und die Geschéftsfiihrung des Bundesrates und der Bundesverwaltung
(Verwaltungsorgani sationsgesetz [VwOG], SR 172.010), der eine Delegation an Gruppen
und Amter nur aufgrund einer ausdriicklichen Erméchtigung im Gesetz zul dsst
beziehungswei se aufgrund dhnlicher Bestimmungen im friheren Rechtskraftgesetz, hat das
BGer aber festgehalten, dass solche Delegationen zul8ssig seien, sofern sie
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sich auf Vorschriften vorwiegend technischer Natur beziehen und keiln Rechtsgrundsatz in
Frage stehe (BGE 105 V 27, BGE 105V 258, BGE 101 Ib 75). b. Nach der im Zeitpunkt
der angefochtenen Verfligungen geltenden Fassung von Art. 13aAbs. 3V || KUVG
beschrankte sich die Kompetenz des Departements, Minimaltarife festzusetzen, auf Félle, in
denen fir die in Frage stehende Personengruppe keine Erfahrungszahlen vorliegen. Soweit
sich die delegierte Regelung in diesem Umfang hélt, ist sie noch vorwiegend technischer
Natur und stellt keinen Rechtsgrundsatz in Frage. Zwar ist der BeschwerdefUhrerin
zuzugestehen, dass das Fehlen von Erfahrungszahlen méglicherwel se auch durch andere
Massnahmen kompensiert werden kann. Die in der Verordnung vorgesehene Erméachtigung
des Departements, gestiitzt auf seine eigenen Unterlagen gerade die Tarife festzusetzen, ist
jedoch eine unter verschiedenen geeigneten Massnahmen, mit denen ein Ersatz fr die
fehlenden Erfahrungszahlen gefunden werden kann. Die Subdelegation ans EDI ist unter
diesen Umsténden zul&ssig. Die Beschwerdefuhrerin argumentiert zur Hauptsache denn
auch dahingehend, dass es den Vorinstanzen gar nicht um die Erfahrungszahlen, sondern
um die generelle Moglichkeit zur Festsetzung von Minimaltarifen in der
Kollektivversicherung gehe. In der Tat sieht auch die auf den 1. Januar 1992 in Kraft
tretende Fassung von Art. 13a Abs. 3V |1 KUVG vor, dass sich die Kassen beim Abschluss
von Kollektivversicherungen in jedem Fall an den Minimaltarif halten missen (AS 1991
607). Ob mit dieser Regelung der Rahmen der Subdel egation noch eingehalten ist, braucht



hier nicht geprift zu werden. 4. Die BeschwerdefUihrerin macht ferner geltend, die
Bestimmung von Art. 13aAbs. 3V Il KUV G verletze das Gebot der rechtsgleichen
Behandlung, zudem sai sie auch willkdrlich. Ein Erlass verletzt nach der Literatur und
Rechtsprechung das Gebot der Rechtsgleichheit nur dann, wenn er rechtliche
Unterscheidungen trifft, fr die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen
nicht ersichtlich ist oder Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse
aufdrangen, wenn also Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird; ein Erlass
verstosst im weiteren gegen das Willkurverbot, wenn er sich nicht auf ernsthafte sachliche
Grinde stiitzen lasst oder sinn- und zwecklos ist (Rhinow / Krdhenmann, a. a. O., Nr. 69/ B
/ 11 mit Hinweisen; Haefliger Arthur, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Zur
Tragweite des Artikels 4 der Bundesverfassung, Bern 1985, S. 60 ff.; BGE 114 1a 323 E. 3,
BGE 114 |a 223 E. 2 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefthrerin ihre
Einwande zu Unrecht erhoben. Eine Kollektivversicherung l&sst sich von der Sache her
nicht mit einer Einzelversicherung vergleichen, da beide Versicherungen bundesrechtlich
verschieden geregelt sind, so vor alem auch bei der Pramienfestsetzung. Eine solche
unterschiedliche Regelung ist zuldssig, es wird dazu, soweit es um Fragen der

Gesetzesdel egation geht, auf die Erwagungen unter Ziff. I1. 2 oben verwiesen. Im weitern
ist zu beachten, dass die Einzelversicherung einer Kasse, wenn man von den Ausnahmenin
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Art. 6bis Abs. 2 KUV G absieht, in ihrer Gesamtheit eine Risikogemeinschaft darstellt,
wahrenddem jeder einzelne Kollektivvertrag fir sich allein as eine Risikogemeinschaft zu
betrachten ist. Die fragliche Bestimmung ist auch nicht sinn- oder zwecklos
beziehungsweise willkurlich. Der Minimaltarif gelangt erst dann zur Anwendung, wenn
keine Erfahrungszahlen tber einen bestimmten Kollektivvertrag vorliegen, so meistensin
Fallen von Neuabschltissen von Kollektivvertrégen, das heisst fir Personengruppen, die
bisher noch nicht kollektivversichert waren. Im einzelnen legt der Minimaltarif die
Mindestpramien fUr die verschiedenen Kantone fest. Gewisse Kantone werden in maximal
drei Zonen unterteilt, die sich im wesentlichen als stédtische, halbstadtische und landliche
Regionen bezeichnen lassen. Solange kein zuverlassiges statistisches Materia tUber die
Kollektivkrankenversicherung zur Verflgung steht, orientieren sich diese Mindestpramien
an den Pramien der Einzelversicherung bei den in den erwahnten Regionen beteiligten
Krankenkassen, welche zur Hauptsache im Kollektivgeschéft tétig sind; dabei werdenin
letzter Zeit vermehrt auch die tiefen Einzelversicherungspramien einiger Kassen
mitbericksichtigt. In der Regel wird eine Spanne von ungefahr 15% zwischen Einzel- und
Kollektivversicherungspramie als angemessen betrachtet. Es versteht sich ferner von selbst,
dass ein Minimaltarif, den jede Kasse zu beachten hat, nicht besondere Verhaltnisse
berlicksichtigt; er bildet nur eine verbindliche Richtlinie fir Neuabschltisse von
Kollektivversicherungsvertrégen, welche den Kassen bel der Offertestellung - die
Versicherungsnehmer holen in der Regel Offerten bei mehreren Kassen ein - gleich lange
Spiesse verschafft. Es gilt dabel zu beriicksichtigen, dass die Mindestpramien fir die
Kollektiv-Krankenpflegeversicherung in erster Linie die gesetzlichen Mindestleistungen
zum Inhalt haben; geht es um die Festsetzung der Pramien fir zusétzliche Leistungen, so
bringen die Kassen gestuitzt auf ihre statutarischen Bestimmungen eigene
Bemessungsgrundlagen zur Anwendung. 5. Die Beschwerdefihrerin riigt das Ausmass der
Erhéhung des Mindesttarifs in der Kollektivversicherung und verlangt in einem
Eventualantrag, die Mindestbeitrage in der Kollektiversicherung seien gemass der Tabelle



vom 1. Mérz 1988 zu bestdtigen. Der Minimaltarif wird stets dann angewandt, wenn keine
Erfahrungszahlen tber einen bestimmten Kollektivvertrag vorliegen (vgl. oben E. 2); mit
anderen Worten: Die Anwendung dieses Tarifs erfolgt dann, wenn das Risiko der
Kollektivitét nicht bekannt ist, weshalb es sich von selbst versteht, dass dessen
Bemessungsgrundlagen nicht «fallgerecht» sind. Je nach Risikoverlauf kénnen die Pramien
in den darauffolgenden Jahren beliebig nach oben oder unten angepasst und in den
Vertrégen individuell angepasst werden. Was die Risikogruppeneinteilung und die
Erhohung der Beitrége durch das BSV anbelangt, so sind diese vom BSV vorgenommenen
Anderungen materiell richtig und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Wettbewerbspolitische Systemmangel sind dabei in Kauf zu nehmen, da eine Anrufung der
Handels- und Gewerbefreiheit bei der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben ausgeschlossen ist,
und zwar selbst dann, wenn ein Privater die 6ffentliche Aufgabe erfllt (vgl. oben E. 2).
Endlich geben auch die Beitragserhéhungen in Ziff. 7 der Erwagungen der Vorinstanz zu
keinen weiteren erganzenden Bemerkungen Anlass; sie sind materiell richtig; zudem ist die
Beschwerdeinstanz nicht verpflichtet, den Sachverhalt tber die tatsachlichen Vorbringen
der Partel
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hinaus vollsténdig neu zu erforschen. Sie kann sich in der Regel unter Berufung auf die
Mitwirkungspflichten der am Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien damit begniigen,
die Stichhaltigkeit der Vorbringen zu Uberprifen (Art. 12 und 13 VWV G); dies bedeutet,
dass die Rechtsmittelinstanz den ihr vorgelegten Tatbestand nicht weiter erforschen muss,
es sel denn, besondere Umsténde wirden ein solches Vorgehen erfordern, was hier aber
offensichtlich nicht der Fall ist (VPB 46.72). 6. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. [2]
Vgl. auch Begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdein
dieser Angelegenheit, VPB 55.1.
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