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Erwagungen

E. 1

Giustal’art. 3 cpv. 4 dellaLF del 19 dicembre 1958 sulla circolazione stradale (LCStr, RS
741.01), ladecisione cantonale di ultimaistanza concernente le cosiddette prescrizioni
funzionali dellacircolazione - che comprendono anche le restrizioni di parcheggio ele
deroghe alle limitazioni generali dellavelocita - pud essere impugnata mediante ricorso al
Consiglio federale. Il rigetto di un’istanza di rilascio di siffatte prescrizioni € una decisione
impugnabile (art. 5 cpv. 1 lett. ¢ PA). Poichéil Consiglio di Stato del Cantone Ticino ha
giudicato come ultimaistanza cantonale, il presentericorso € ammissibile. ...

E.2

La censura dell’ inadeguatezza non € invece ammissibile poichéil Consiglio di Stato del
Cantone Ticino ha deciso in qualita di autoritadi ricorso (art. 49 PA). L’ istanza giudicante
applicad ufficio il diritto. Essanon e vincolatadai motivi dell’istanza delle parti (art. 62
cpv. 4 PA). Il Consiglio federale pud quindi accogliere o respingereil ricorso per motivi che
non sono contenuti negli atti delle parti. 11 Municipio di M. rilevacheil ricorrente pretende
soprattutto |’ esame dell’ adeguatezza e che per tale ragione non si deve entrare nel merito di
tali censure. Nel caso presente il Consiglio federale non pud - come indicato - procedere
all’ esame dell’ adeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA). Sapere se una decisione risulti inadeguata &
tuttavia non una questione di entrata nel merito bensi dellafondatezza di un ricorso (cfr.
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Berna 1983, pag. 311).

E.3

E.4

Giustal’art. 3 cpv. 4 LCStr, le limitazioni e prescrizioni che non siano divieti di circolare
generai o limitati nel tempo, bensi cosiddette limitazioni funzionali della circolazione,
pOSSONO essere emanate in quanto o esigano la protezione degli abitanti o di altri

ugua mente toccati dall’ inquinamento fonico o atmosferico, lasicurezza, I alleviamento o la
disciplinadel traffico, la protezione della strada o altre condizioni locali. Se € necessaria
una regolamentazione locale del traffico, bisogna scegliere la misura che per il
raggiungimento dello scopo prefisso cagioni il minimo di restrizioni (art. 107 cpv. 5 OSStr).
LaViaA elaViaB hanno unalarghezzada 3,2 m fino a4 m e sfociano in unavia senza
uscita. Esse servono unicamente da strada d’ accesso agli edifici abitativi limitrofi. Partendo
dalla strada cantonale, la Via A sale per un pendio e forma, insieme allaViaB, una
diramazione. Al termine delle due strade e della diramazione, esistono piazze di giro. Le
strade oggetto della controversia sono di proprieta privata, fatto indicato all’inizio dellaVia
A dallatavola apposta, «strada privata, confinanti autorizzati». a. Il ricorrente esige che
venga ordinato un divieto di parcheggio sulle piazze menzionate, poiché queste dovrebbero



servire da piazza di giro e non da parcheggio. | conducenti di veicoli a motore spesso e
volentieri non rispetterebbero le norme generali dellacircolazione, giustale quali il
parcheggio non & permesso su tali piazze. E> incomprensibile, a mente del ricorrente, chei
proprietari della strada che intendessero usare indisturbati dellaloro proprieta, non possano
apporrei segnali di divieto di parcheggio. Sarebbe piul facile e di maggiore efficacia attirare
| attenzione dei conducenti di veicoli su un divieto segnalato che non rinviarli alle norme
generai dellacircolazione. Il problemadi una segnalazione superflua dovrebbe essere
relativizzato poiché non avrebbe implicazioni maggiori sullarete stradale nazionale.
L’istanzainferiore, per contrapposto, rileva essenzialmente che, giustal’ art. 101 cpv. 3
OSStr, devono essere evitati | segnali superflui. In casu troverebbero applicazione gli art. 18
€19 dell’ O del 13 novembre 1962 sulle norme della circolazione stradale (ONC, RS
741.11) e, quindi, laprescrizione di un divieto di parcheggio violerebbeI’art. 5 cpv. 1
LCStr. Del resto, laviolazione 3

delle norme generali della circolazione potrebbero essere punite con maggiore severita nel
procedimento penale ordinario che non laviolazione di un divieto di parcheggio nel
procedimento relativo a una multa disciplinare. b. Occorre dapprimarilevare che le strade
oggetto di controversia certo sono di proprietadei confinanti: in merito alla questione a
sapere se una superficie debba essere considerata pubblica ai sensi dellalegislazione sulla
circolazione stradale non € pertanto importante sapere chi siail proprietario della strada.
Determinante € unicamente sapere se tali superfici siano alle stesse condizioni accessibili ad
ognuno, indipendentemente dal fatto se possano essere usate da tutte o soltanto da alcune
categorie di utenti dellastrada. Tale eil caso nella fattispecie presente, nonostante sia stata
apposta latavola «strada privata, confinanti autorizzati» poiché non esiste un divieto di
circolazione emanato e segnalato. Per tale motivo sarebbe poi anche competente il Comune
di M. arilasciare le prescrizioni relative alla circolazione. c. Invece non corrisponde a verita
il parere dell’istanzainferiore, giustail quale le norme generali della circolazione
vieterebbero in questo caso il parcheggio. Sulle piazze di giro - come chiaramente osservail
Consiglio di Stato - non si dovrebbe in effetti parcheggiare oppure parcheggiare soltanto
nellamisurain cui gli atri veicoli che intendano utilizzare le piazze per tale scopo non
siano impediti nelle loro manovre. Gli art. 18 e 19 ONC definiscono quando sia permesso,
rispettivamente vietato, fermarsi e parcheggiare. Non esiste perd una norma che vieti in
principio il parcheggio sulle piazze (di giro). | conducenti possono quindi fermarei loro
veicoli su tali piazze, nellamisurain cui non vi ostino atre norme della circolazione
stradale, ad esempio I’art. 19 cpv. 2 lett. g o cpv. 4 ONC. L’ autorita deve quindi segnalare
un divieto di parcheggio - eventualmente con unatavola suppletiva «piazza di giro», ecc.,
ove la piazza debba restare libera da veicoli parcheggiati. Nel caso presente, in base dle
misure, come risultano dai piani allegati agli atti, € senz’ altro possibile parcheggiare sulle
singole piazze, secondo le norme generali della circolazione. Non risulta tuttavia chiaro se
in determinate posizioni, ad esempio in ragione di access o entrate ad edifici di altri
proprietari, i veicoli non possano essere parcheggiati. A tale proposito mancano negli atti
dati di qualsiasi sorta. Da queste considerazioni consegue che le autorita cantonali sono
partite da premesse giuridiche errate. D’ altro canto la fattispecie non e stata
sufficientemente chiarita nelle sue implicazioni giuridiche. La pratica deve quindi, su tale
punto, essere rinviata al’istanza inferiore per una nuova valutazione.

E.5



[l ricorrente esige inoltre che la vel ocita massima debba essere ridotta, sulle stradein
guestione, a 30 km/h. Il Comune di M. el’istanzainferiore non hanno trattato la pertinente
istanza, poiché lariduzione della vel ocita massima dipende da una perizia cheiil richiedente
deve fare eseguire a spese proprie. a. Lariduzione della velocita massima costituisce una
prescrizione di circolazione ai sensi dell’ art. 3 cpv. 4 LCStr. In unarecente decisione, il
Consiglio federale harilevato che I’ autorita competente deve entrare nel merito di
un’istanza volta a ordinare, rispettivamente ad abrogare una prescrizione sul traffico e
trattare materialmente la pratica, nellamisurain cui I istante abbia un interesse degno di
protezione. Poichéil ricorrente come confinante possiede evidentemente un siffatto
interesse, I’ autorita deve in principio avviareil disbrigo dell’istanza. L’ art. 32 cpv. 4 LCStr
recita poi che 4

lariduzione della vel ocita massima general e pud essere disposta soltanto sulla base di una
perizia. Appare evidente, contro il parere dell’ istanzainferiore, che I’ autoritd, competente a
ordinare misurein ordine al traffico, deve procedere atali chiarimenti, indipendentemente
dal fatto che agisca su istanza di un privato oppure d’ ufficio, poiché alei compete |’ esatta
esecuzione del diritto relativo alla circolazione stradale. La perizia serve unicaménte a
rilevamento della fattispecie. L’ autorita, sullabase del principio inquisitorio, deve curare
che la perizia sia stesa secondo le Istruzioni del 13 marzo 1990 del Dipartimento federale di
giustiziae poliziasul modo di fissare le deroghe ale limitazioni generali della velocita. Non
e quindi dato imporre tali indagini aun istante 0 a un eventuale proprietario privato della
strada, nellamisurain cui come eil caso presente si tratta di una strada pubblica. b. La

L CStr disciplina soltanto le premesse secondo le quali i Cantoni e per delegationem i
Comuni possono emanare restrizioni della circolazione stradale. Per contro al diritto
cantonale resta riservato designare le autorita competenti a emanare misure del genere
noncheé le eventuali istanze di ricorso el relativo diritto procedurale. Lalegislazione sulla
circolazione stradale della Confederazione non prevede a chi debbano essere accollate le
spese della perizia. La questione in merito a chi debba sopportarei costi dellaperiziae
piuttosto retta dal diritto cantonale. Daglli atti di cui si dispone, segnatamente anche dalla
decisione impugnata, non risulta quale disposizione cantonale o principi generali del diritto
siano applicabili atale problema. Tale questione pud qui restare irrisolta, poiché le autorita
non hanno sinora dovuto pronunciare una decisione sui costi. ¢. Come rilevato sopra,
ingiustamente |e autorita non sono entrate nel merito dell’istanza di riduzione dellavelocita
massima. Non & compito del Consiglio federale decidere materialmente come prima e unica
istanzain merito alla pratica. Cio significherebbe un accorciamento inammissibile del corso
delleistanze, tanto piu cheil Consiglio federale non possiede la stessa facolta conoscitiva
delleistanze cantonali. La decisione &€ in questo punto quindi pure darinviare per nuova
decisione. Resta da aggiungere, in tale contesto, che la portata della periziaérettadalle
condizioni locali e che € diversa da caso a caso. Non € quindi in ogni caso necessario
procedere aindagini circostanziate come evidentemente sembraritenere I’ istanza inferiore,
indispensabili invece per esempio per una strada cantonal e che conosca un traffico intenso
(cfr. decisione del Consiglio federale del 14 agosto 1985 in re T. contra Consiglio di Stato
del Cantone Ticino), non perd per una strada secondaria con poco traffico, strettaein
pendio (cfr. n. 7 delle Istruzioni del DFGP del 13 marzo 1990 sul modo di fissare le deroghe
alelimitazioni generali dellavelocita).

E.6
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