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Erwagungen

E. 1

- Le materie di un esame d’ ammissione ridotto non devono essere fissate in modo generico,
main base a ogni singolo caso concreto; I’ esame d’ ammissione ridotto non deve, nel
complesso, porre esigenze superiori a quelle richieste per un’ ammissione senza esame. |
Der Beschwerdefuhrer, geboren 1971, bewarb sich um Zulassung al's Studierender der
Abteilung fur Architektur an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich (ETHZ).
Als Maturitatsausweis legte er ein «Zeugnis der Europaischen Abiturpriifung» der
Européischen Schule in Brussel vor, das er im Juli 1989 erworben hatte. Der Rektor der
ETHZ verflgte, dass der BeschwerdefUhrer nur nach Bestehen einer reduzierten
Aufnahmeprifung in den Fachern Mathematik, Darstellende Geometrie, Physik, Chemie
und Biologie zugelassen werden kénne. Mit Eingabe vom 21. Mai 1990 erhob der
Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung Beschwerde bei der Schulleitung, mit dem
Antrag um prifungsfreie Zulassung und der Begriindung, dass sein Maturitétsausweis
einem schweizerischen gleichwertig sei. Eventualiter sei ihm eine reduzierte
Aufnahmeprifung nur im Fach Physik aufzuerlegen. Die Schulleitung hiess die
Beschwerde am 8. August 1990 teilweise gut und bestimmte als Facher der reduzierten
Aufnahmeprifung Darstellende Geometrie (schriftlich und mundlich), Physik (schriftlich
und mundlich) sowie Chemie (mtndlich). Am 21. August 1990 reichte der
Beschwerdefiihrer beim Schweizerischen Schulrat eine Verwal tungsbeschwerde gegen den
Entscheid der Schulleitung vom 8. August 1990 ein. Er begehrt einen Erlass der Prifung im
Fach Chemie. 1l 1.a. Die angefochtene Verfligung erging zur Zeit, als die Revision der V
des Schwei zerischen Schulrates vom 28. Mai 1986 Uber die Zulassung zu den Studien an
den Eidgentssischen Technischen Hochschulen (ETH-Zulassungsverordnung [ZV], SR
414.131.5) vom 28. Mérz 1990 noch nicht in Kraft war. Die angefochtene Verfligung ist
infolge der Beschwerde noch nicht rechtskréftig geworden. Die Revision ist unterdessen am
1. Mai 1990 in Kraft getreten. Eine Ubergangsrechtliche Regelung fehlt. Im Zweifel ist
deshalb das fir den BeschwerdefUhrer glinstigere Recht anzuwenden. Die frihere Regelung
von Art. 2 ZV (AS 1986 1349) ist fur den Beschwerdefiihrer insoweit giinstiger, alssieals
Unterrichts- und Prifungsfach in den Bst. aund b das Fach Biologie alternativ zum Fach
Chemie verlangte. Die neue Regelung hingegen ist fur den Beschwerdefiihrer insofern
vorteilhafter, as die Facher Physik und Chemie alternativ verlangt werden (Art. 2 Bst. a
ZV). Ausgeschlossen ist selbstverstandlich eine Kumulation der Vorteile beider
Regelungen. Da die neue Regelung ausdriicklich die européischen Maturitatsauswei se
betrifft, eine im vorliegenden Fall eindeutige

E.2

Das von der Europaischen Schule Brissel ausgestellte Maturitétszeugnis des
Beschwerdefuhrers berechtigt in den Staaten der EG zum Hochschulstudium. Esist



demnach denin Art. 2 ZV genannten Maturitdtszeugnissen gleichzustellen. Doch kann der
Beschwerdefuhrer zum Studium nicht prifungsfrel zugelassen werden, da weder Physik
noch Chemie in den letzten zwei Schuljahren ununterbrochen Unterrichts- und
Prufungsfach war. Dartiber hinaus erreichte der Beschwerdefthrer bel der
Maturitéatsprifung in den massgebenden Féchern eine Durchschnittsnote von rund 64,5%
(bei Einbezug der Biologie: 66,5%) und einzig im Falle der Mathematik (und der Biologie)
eine Note von mehr als 70%. Gemass Art. 2 ZV kann der Beschwerdefihrer somit nur
aufgrund einer reduzierten Aufnahmeprufung zum Studium an der ETHZ zugelassen
werden. Die Aufnahmeprifungskommission der ETHZ (APK) legte in Anwendung von
Art. 5Bst. bund Art. 6 Abs. 1 ZV fir die reduzierte Aufnahmeprifung zum Studium an der
Abteilung fur Architektur die Facher Mathematik, Darstellende Geometrie, Physik, Chemie
und Biologie fest (Art. 8 Abs. 1 Ziff. 1 bis5 und 10 ZV). Die Prifung in einem dieser
Féacher kann nach dem Beschluss der APK und aufgrund von Art. 6 Abs. 4 ZV nur dann
erlassen werden, wenn der Kandidat gemass Art. 8 Abs. 3 ZV darin Kenntnisse vorwel st,
die dem Niveau einer eildgendssischen Maturitét entsprechen. Im Fall des hier einzig zur
Diskussion stehenden Faches Chemie rechtfertigt sich die Prifung nach Ansicht der APK,
auch wenn diese Disziplin beim Studium der Architektur nur indirekt involviert sei und
nicht direkt als Prafungsfach in Erscheinung trete, da von einem ETH-Absolventen erwartet
werden misse, dass er auf mathematisch-naturwissenschaftlichem Gebiet auf ein
Grundwissen zurlckgreifen konne, dessen Hintergrund niveaumassig von der
Maturitétsanerkennungsverordnung (MAV) definiert werde. Die Vorinstanz macht ferner
geltend, dass beim Studium der Architektur im Fach Baustoffkunde, das im ersten
Vordiplom Prufungsfach sei, chemische Belange neben anderen Materialeigenschaften von
Bedeutung seien. Ein

E.3

Demgegentiber fuhrt der Beschwerdefiihrer an, gemass Art. 2 Bst. aZV (alte Fassung)
genlige es, wenn eines der Facher Chemie oder Biologie in zwel Schuljahren vor der
Maturitdt Unterrichtsfach war. Im Fach Biologie, das zudem auch bel der Maturitét geprift
worden sei, sei diese Voraussetzung erfullt. Der Pflichtstoff im Fach Chemie sel an der
Europdischen Schule nicht weniger umfangreich a's an schwelizerischen Mittelschulen, da
in kirzerer Zeit mehr Wochenstunden eingesetzt wirden. Zudem sei Chemie fir ein
Architekturstudium wohl kaum bedeutsam. 4.a. Die Vorinstanz stitzt ihren Entscheid auf
einen generellen Beschluss, in welchem die APK die Facher der reduzierten
Aufnahmeprufung fur Kandidaten eines Studiums an der Abteilung fur Architektur
festgelegt hat. Die Festlegung wurde mit der Relevanz der Facher fur das Studium sowie im
Hinblick auf die Wahrung der Rechtsgleichheit begrtindet. Jedoch auferlegt Art. 6 Abs. 1
ZV der ETH ausdrucklich die Pflicht zur Austibung des Ermessensim Einzelfall, unter
Beachtung der konkreten Vorbildung und des geplanten Studiums. Die Festlegung der
Facher in einem generellen Beschluss ist elne schematische Entscheidung, die mit dem
Auftrag zur Einzelfallgerechtigkeit nicht vereinbar ist und als Ermessensunterschreitung
gewertet werden kann. Die Bestimmung der Zulassungsverordnung bezweckt, dass die
zustandige Stelle die Mihe elner sorgféltigen Ermessensabwagung im Einzelfall auf sich
nimmt. In der Ermessensunterschreitung liegt eine Rechtsverletzung (BGE 98 |1b 51; Gyqgi
Fritz, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, 2. Aufl., S. 314; Grisel André, Traité de
droit administratif, Neuenburg 1984, S. 333). Die Zulassung zum ersten Semester des
Diplomstudiums an den ETH wird in den Art. 1-8 ZV geregelt. Diese Bestimmungen sind
nicht voneinander unabhangig, vielmehr geht aus ihrer Gesamtheit hervor, aufgrund



welcher Voraussetzungen ein Kandidat an den ETH ein Studium aufnehmen kann. Thre
Auslegung und Anwendung ist so aufeinander abzustimmen, dass Ungleichheiten
vermieden werden. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz konnen Art. 6 und 8 ZV nicht
unbesehen von Art. 2 ZV angewendet werden. Im vorliegenden Fall ist von Bedeutung,
dass der Sinn von Art. 6 Abs. 1 ZV in der Ermdglichung der Aufnahme eines
ETH-Studiums aufgrund einer reduzierten Aufnahmeprifung liegt, diesim Falle, dass -
soweit hier relevant - ein auslandischer, an sich hochschulféhiger Maturitatsauswels nicht
zur prufungsfreien Zulassung berechtigt. Art. 6 Abs. 1 ZV bezweckt hingegen nicht eine
Erschwernis der Zulassung. Unverhaltnisméassig wére es deshalb, einem Kandidaten eine
reduzierte Aufnahmeprifung aufzuerlegen, die gesamthaft gesehen hohere Anforderungen
stellteals Art. 2 ZV. Art. 8 ZV regelt die umfassende Aufnahmeprifung, die von
denjenigen Kandidaten abzulegen ist, die namentlich keinen in- oder auslandischen
hochschulféhigen Maturitdtsausweis, noch ein Lehrerpatent, noch die Diplomurkunde einer
vom Bund anerkannten Hoheren Technischen Lehranstalt besitzen. Es geht nicht an, die
reduzierte Aufnahmeprifung einseitig auf die Anforderungen auszurichten, die an die
umfassende Aufnahmeprifung gestellt werden. In diesem Sinn ist der Verweisvon Art. 6
Abs. 4 ZV zu verstehen.

E.4

Zu Recht hat die Vorinstanz im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens die Facher der
reduzierten Aufnahmeprifung unter Beachtung der konkreten Vorbildung des
Beschwerdefiihrers und unter Bezugnahme auf Art. 2 ZV neu festgelegt. Ein Einbezug von
Art. 2 ZV in eine differenzierte Anwendung von Art. 6 Abs. 1 ZV im Einzelfall fuhrt zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer insoweit, as er die Voraussetzungen von Art. 2 ZV
erflillt, eine reduzierte Aufnahmeprifung nicht abzulegen hat. Ein anderer Schluss wirde
zur Erschwernis der Zulassung fihren und erschiene in Anbetracht des Sinnes der
massgebenden Bestimmungen als unverhéltnismassig (vgl. Gygi, a a. O., S. 314 f.). b.
Entgegen Art. 2 ZV war weder Physik noch Chemie Maturitdtsfach des Beschwerdefihrers,
und er verpasste den in Art. 2 Bst. b ZV verlangten Notendurchschnitt in den massgebenden
Maturitatsfachern um 5,5 (bei Einbezug der Biologie um 3,5) von 70%. Im dbrigen erflllt
er die Voraussetzungen, unter welchen eine prifungsfreie Zulassung erfolgen kann. Die
reduzierte Aufnahmeprifung hat das Manko, das eine prifungsfreie Zulassung verhindert,
auszugleichen. Bei der Festlegung der reduzierten Aufnahmeprifung ist von Bedeutung,
dass der BeschwerdefUhrer nach den Anforderungen von Art. 2 Bst. aZV inder
Mittelschule nur in einem der zwel Facher Physik und Chemie hétte unterrichtet und bel der
Maturitédt gepruft werden missen. Die Verpflichtung zur Ablegung von Priifungen sowohl
in Physik als auch in Chemie kommt einer Sanktionierung des Beschwerdefthrers dafir
gleich, dass seine Mittelschule den Stoff dieser Facher allenfalls rascher durchnahm und der
Beschwerdefiihrer den Notendurchschnitt in den massgebenden Fachern relativ knapp
verpasste. ¢. Durch eine je schriftliche und mundliche Prifung in den Fachern Darstellende
Geometrie und Physik erscheinen die Mangel des vorgelegten Maturitétsauswel ses
gegenuber den Anforderungen von Art. 2 ZV as aufgewogen, zumal die APK selbst dem
Fach Chemie eine marginal e Bedeutung zuerkennt und die Maturitétsnoten des
Beschwerdefihrers in den naturwissenschaftlichen Fachern Geographie und Biologie tber
70% lagen. Das Vorbringen der Vorinstanz, eine umfangreichere Aufnahmeprifung erhdhe
wegen den Kompensationsmadglichkeiten die Chancen fir ihr Bestehen, schlégt fehl. Die
Festlegung der Facher der reduzierten Aufnahmeprifung kann nicht mit
Notenspekulationen begrindet werden. Einzig massgebend ist, ob der Beschwerdefthrer



sachlich eineim Sinne der Art. 1-8 ZV gentigende Vorbildung fir ein Studium an einer
ETH besitzt. Fur die Entscheidung hiertiber kdnnen generelle, von der APK ausgearbeitete
Richtlinien als Hilfsmittel herangezogen werden, doch sind die konkreten Umsténde des
Einzelfalles zu berlicksichtigen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass unter Berticksichtigung der Vorbildung, der
Anforderungen des angestrebten Studiums und der Zielsetzung der Art. 2,
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