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Erwagungen
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Mérz 1988 und trete am 1. Januar 1989 in Kraft. Die darin festgesetzten Mindestbeitrage
waurden fur Neuabschltsse (Art. 13a Abs. 3 der V Il vom 22. Dezember 1964 Uber die
Krankenversicherung betreffend die Kollektivversicherung bel den vom Bund anerkannten
Krankenkassen, SR 832.132) gelten. Vertrage mit Beitragen, die zu den bisher geltenden
Ansdtzen offeriert worden seien, missten bis zum 30. Dezember 1988 abgeschl ossen
werden. Weil eine Krankenkasse die Rechtmassigkeit dieser Anordnung in Frage stellte,
erliess das BSV am 6. Februar 1989 eine an alle anerkannten Krankenkassen gerichtete
Verfugung, mit welcher es dieim Zirkular Nr. 199 bekannt gegebene Neueinreithung der
Regionen in die Risikogruppen bestétigte. Im weiteren hielt es fest, dass einer gegen diese
Verflgung gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen werde. B.
Hingegen liessam 3. M&rz 1989 die S. G. beim EDI Beschwerde fiihren mit den Antragen:
«1. Es sai festzustellen, dass Art. 13a Abs. 3 der Verordnung 11 Uber die
Krankenversicherung sowie die darauf beruhende Verordnung 5 des EDI betreffend die
Mindestbeitrége in der Kollektivversicherung insoweit verfassungs- und gesetzwidrig und
damit nichtig sind, als sie den Bundesbehdrden die Kompetenz zur Festsetzung
verbindlicher Mindestbeitrage in der Kollektivversicherung einrdumen, und es seien
demzufolge die angefochtene Verfiigung des BSV vom 6.2.1989 und das durch sie
bestétigte Zirkular Nr. 199 vom 15.12.1988 ersatzl os auf zuheben.
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und das durch sie bestétigte Zirkular Nr. 199 vom 15.12.1988 aufzuheben, und es seien die
bisherigen Mindestbeitrage in der Kollektivversicherung geméss Tabelle vom 1.3.1988
auch alsfur die Zeit nach dem 1.1.1989 guiltig zu bestétigen.
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Nach Art. 55 Abs. 1 VwV G hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung. Der Grundsatz der
aufschiebenden Wirkung bedeutet nach der Rechtsprechung aber nicht, dass nur ganz
aussergewohnliche Umstande ihren Entzug zu rechtfertigen vermagen. Vielmehr ist es
Sache der nach Art. 55 VwV G zustandigen Behdrde zu prifen, ob die Grinde, die fir eine
sofortige Vollstreckbarkeit der Verfligung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fir eine
gegenteilige Losung angefuhrt werden kdnnen. Dabei steht der Behérde ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Im allgemeinen wird sie ihren Entscheid auf den Sachverhalt
abstltzen, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende Erhebungen
anzustellen. Bei der Abwéagung der Grinde fur und gegen die sofortige Vollstreckbarkeit
koénnen auch die Aussichten auf den Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache ins
Gewicht fallen; sie mussen allerdings eindeutig sein. Im Ubrigen darf die verfligende
Behorde die aufschiebende Wirkung nur entziehen, wenn sie hiefrr Uberzeugende Grunde



geltend machen kann (BGE 110 V 45 E. 5b, BGE 105V 268 E. 2; VPB 51.40, VPB 45.20,
VPB 42.67, VPB 42.101, VPB 41.28, VPB 41.51, VPB 41.37; Gygi, a. a. O., S. 244/45;
Saladin Peter, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Basel/Stuttgart 1979, S. 206
ff.; Knapp Blaise, Précis de droit administratif, 3. Aufl., Basel/Frankfurt a. M. 1988, S. 201
ff.; Zollikofer Gerold, Aufschiebende Wirkung und vorsorgliche Massnahmen im
Verwaltungspflegeverfahren des Bundes und des Kantons Aargau, Diss. Zirich 1981, S.
100 ff.). Nur in seltenen eindeutigen Fallen kann der voraussichtliche Ausgang des
Verfahrens den Ausschlag fir den Entscheid tber die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde geben (BGE 99 Ib 221), der im Ubrigen ohne Verzug zu félenist (Art. 55 Abs.
3 VwWVG). Es sollen daher keine zeitraubenden Erhebungen angestellt werden, sondern
Grundlage dafur sollen die vorhandenen Akten bilden. Es handelt sich gewissermassen um
einen primafacie-Entscheid (BGE 99 Ib 221). 4.a. Das BSV hat in seiner Verfiigung vom 6.
Februar 1989 einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen; diese
Verfligung hat das EDI am 27. April 1989 bestétigt, in dem es eine dagegen erhobene
Beschwerde abgewiesen hat. Der Begrindung ist zu entnehmen, dassdieV V vom 2.
Februar 1965 uber die Krankenversicherung betreffend die Anerkennung von
Krankenkassen und Ruckversicherungsverbanden sowie ihre finanzielle Sicherheit (SR
832.121) den Kassen detailliert vorschreibe, wie gross ihre Vermogensreserven zu sein
hatten. Seien die Anzahl der Mitglieder sowie deren Jahresausgaben usw. bekannt, so lasse
sich aus den erwahnten Bestimmungen der durchschnittliche Mitgliederbeitrag errechnen.
Dasselbe
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gelte auch fur die Kollektivversicherung in ihrer Gesamtheit. So seien nach Art. 6bisAbs. 1
des BG vom 13. Juni 1911 Uber die Krankenversicherung (KUV G, SR 832.10) die Beitrége
in der Kollektivversicherung unter Berlicksichtigung der besonderen Risiken festzustellen.
Dementsprechend verlange Art. 13a Abs. 3 der V Il vom 22. Dezember 1964 Uber die
Krankenversicherung betreffend die Kollektivversicherung bel den vom Bund anerkannten
Krankenkassen, dass die Mitgliederbeitrage in den einzelnen Vertragen aufgrund der
Erfahrungszahlen tber die einzelnen Personengruppen festzulegen seien. Wenn
Erfahrungszahlen fehlten, missten ersatzwei se andere Erfahrungswerte zur Verfligung
stehen; in solchen Fallen wirden die Mitgliederbeitrage nach einem vom EDI erlassenen
Minimaltarif festgesetzt. Von dieser Ordnung ausgehend stelle die Verfligung des BSV
keine Allgemeinverfligung, sondern eine Sammelverfiigung dar; der Kreis der Adressaten
sel geschlossen und zum voraus bekannt. Ferner habe man keine Rechtsnormen erlassen;
den Kassen seien nur die der Kostenentwicklung angepassten durchschnittlichen
Erfahrungswerte mitgeteilt worden. Stelle die angefochtene Verfligung somit eine
Einzelverfligung dar, die separat an jede Kasse gerichtet sel, trete auch die von der
Beschwerdefihrerin genannte Folge, ndmlich die Wirkung des Suspensiveffektes
gegenuber der gesamten Allgemeinverfiigung (bzw. gegentiber sémtlichen Adressaten),
nicht ein, sondern die aufschiebende Wirkung kénne einzig von der beschwerdefUhrenden
Kasse geltend gemacht werden. Demgemass diirfe auch nur diese Kasse bis zum
rechtskréftigen Entscheid noch die alten Mindestansétze offerieren, was dazu fuhre, dass sie
eben doch gegeniiber den anderen Kassen Konkurrenzvorteile erhalte. Die
Wiederherstellung des Suspensiveffektes wirde ausserdem bewirken, dass de facto eine
Ungleichbehandlung der Kassen entstiinde. Die Beschwerdefiihrerin konnte bis zum
letztinstanzlichen Entscheid in der Sache auf Kosten der anderen, nicht
beschwerdefUhrenden Kassen eine hdhere Anzahl Vertrége abschliessen. b. DasEDI istin



seinen Erwagungen zutreffend davon ausgegangen, dass die von der Beschwerdefuhrerin
eingereichte Beschwerde gegen die Mindestbeitrage in der Kollektivversicherung nicht
dazu Anlass geben dirfe, wahrend des Beschwerdeverfahrens gegeniiber anderen
Versicherungsgesellschaften Konkurrenzvorteile zu erhalten; mit anderen Worten: Wirde
gegenteilig entschieden, so missten die anderen Kassen fir geraume Zeit Marktnachteilein
Kauf nehmen. Eine solche Behandlung wiirde das Gebot der rechtsgleichen Behandlung
verletzen, zudem ware sie willkdrlich. Somit ist esrichtig, dass das BSV schon in seiner
Verfligung vom
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