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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 5und 7 des BG vom 28. September 1962 Uber das Filmwesen (FiG, SR 443.1)
kann die schweizerische Produktion wertvoller Filme im Rahmen eines alljahrlich in den
Voranschlag der Eidgenossenschaft einzustellenden Hochstbetrags geférdert werden. Diese
Bestimmungen verschaffen keinen gesetzlichen Anspruch auf Bundesbeitrage (VPB 42.58,
VPB 39.44; Grisel André, Traité de droit administratif suisse, Neuenburg 1984, Bd. 2, S.
987). Nach Art. 99 Bst. h OG und Art. 71 ff. VWV G ist die Zustéandigkeit des Bundesrates
als Beschwerdeinstanz gegeben. ...

E.2

sowie ferner ein Budget und ein Finanzierungsplan (Art. 3 Abs. 2 Bst. aFiV 1). Somit sind
kinstlerische, technische und kulturelle Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen, um den Wert
eines Projektes abzuschatzen. Es muss aber auch geprift werden, ob Gewahr fir die
Realisierung des Projektes besteht (VPB 41.70, VPB 42.58).

E.3

Die Bewertung eines Projektes wirft Tat- und Rechtsfragen mit einem weiten
Beurteilungsspielraum auf, deren Beantwortung sich dem Ermessen ndhert, weshalb denn
auch Art. | Abs. 2 RV 1 sie als Ermessenssache bezeichnet. Obwohl der Bundesrat als
letzte Beschwerdeinstanz auch die Angemessenheit prifen kann (Art. 49 Bst. c VWV G), Ubt
er darin nach konstanter Praxis Zurtickhaltung, wenn die angefochtene Verfligung auf einer
amtlichen Expertise beruht. In diesem Fall weicht er von der Auffassung der Vorinstanz
nicht ohne Not ab. Die Verfligung hebt er nur dann auf, wenn aus den Akten hervorgeht,
dass die Vorinstanz die Experten nicht ordnungsgemass konsultiert hat, dass die
ordnungsgemass konsultierten Experten an den Wert des Filmprojektes offensichtlich
Ubertriebene Anforderungen gestellt haben oder dass sie, ohne die Anforderungen zu
Uberspannen, den Wert des Projektes offensichtlich unterschétzt haben (VPB 39.87, VPB
40.79, VPB 42.48). In dieser Materie ndhert sich somit die Beschwerde an den Bundesrat
der staatsrechtlichen Willkirbeschwerde an das Bundesgericht.

E.4

Die zustandigen Begutachtungsorgane des Departementes wurden im vorliegenden Falle
ordnungsgemass konsultiert. Es bleibt daher zu prifen, ob die Experten an den Wert des
Filmprojektes offensichtlich Gbertriebene Anforderungen gestellt haben oder ob sie den
Wert des Projektes offensichtlich unterschétzt haben. ... Nach Art. 3und 5 FiV 1 sollen
nebst dem Drehbuch die Angaben tber die Produktion, den kinstlerischen und technischen
Stab und der Finanzierungsplan dem Gesuch um einen Herstellungsbeitrag beigelegt
werden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt aber diesen Angaben und
dem Finanzierungsplan bei der Beurteilung der Qualitét des Projektes nicht derselbe Wert



zu wie dem Drehbuch. Nach der Praxis des Bundesrates ist und bleibt das Drehbuch die
wichtigste Grundlage bei der Bewertung eines Filmvorhabens (VPB 42.58). a. Nach
Ansicht des Begutachtungsausschusses und des Departementes sind die Mangel des
Drehbuches so schwerwiegend, dass von einem positiven Entscheid Abstand genommen
werden misse. b. Die Ubrigen Entschei dungselemente vermdgen nicht, diese negative
Beurteilung der Experten zu &ndern. Was die Gesamtfinanzierung anbelangt (Art. 7 RV 1),
so stellt sie kein Beurteilungskriterium, sondern vielmehr eine V oraussetzung dar, der das
Projekt zu geniigen hat, um Uberhaupt fir einen Bundesbeitrag in Frage zu kommen. Dass
der kiinstlerische und technische Stab die erforderliche Erfahrung aufweist, gibt auch nicht
hinreichend Gewahr fir die Qualitédt des Projektes. Esist zwar unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer zu den besten und erfolgreichsten Regisseuren der Schweiz gehort. Seine
3

Filmographie beweist es ohne Zweifel. Dem Protokoll der Sitzung 1/87 des
Begutachtungsausschusses ist Uibrigens zu entnehmen, dass dieses Element in Betracht
gezogen wurde. Trotz dem Talent eines Gesuchstellers kommen die Vorinstanz und der
Begutachtungsausschuss aber nicht darum herum, die Qualitét des Drehbuches zu bewerten.
Eine andere Ldsung wirde dazu fuhren, jedes Gesuch eines erfolgreichen Regisseurs zum
vornherein gutzuheissen. Dies kann selbstverstandlich nicht das Ziel der Filmforderung
sein. Wie das Departement in seiner Vernehmlassung vom 2. Juni 1987 zutreffend darlegt,
gibt es tatsachlich verschiedene Kriterien, die es bel der Beurteilung eines Filmprojektes zu
prufen gilt. Wichtigster Teil des Gesuchs bleibt aber die Darstellung des Filmmanuskriptes,
des Stoffs sowie der Gestaltung des Projektes. Einzig in den Féllen, da diese Punkte eine
hochstehende Qualitét aufweisen, bleibt zu prifen, ob eine gewisse Garantie besteht, dass
die Realisierung des Projektes mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem
hervorragenden Film fuhren wird. Dabei ist besonders der Finanzierung, der
Zusammenstellung der Drehequipe und der Produktion Beachtung zu schenken. Die
Beurteilung des V orhabens des Beschwerdefiihrers beruht demnach weder auf
offensichtlich tGibersetzten Anforderungen noch auf einer Unterschdtzung des Filmprojektes,
weshalb auch kein Ermessensmissbrauch vorliegt.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt im welitern, die Vorinstanz habe keine Riicksicht auf
sprachkulturelle Aspekte genommen. Dieser Vorwurf geht fehl. Auch wenn die kulturelle
Eigenstandigkeit des Schweizer Films gemass einer Antwort des Bundesrates vom 23. April
1986 auf eine Einfache Anfrage Christinat zu fordern ist, so bedeutet das noch nicht, dass
jeder Dialektfilm beitragswirdig ist. Die Handlung des in Frage stehenden Filmsist nicht
an einen bestimmten Ort in der deutschsprachigen Schweiz gebunden, sondern hétte sich
wohl auch in Genf oder Lausanne abspielen kdnnen. Die Mundart ist somit hier nicht der
Ausdruck einer bestimmten kulturellen Haltung. 4

Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften Archives fédérales suisses,
Publications officielles numérisées Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali
digitali JAAC 52.25 - Entscheid des Bundesrates vom 23. Méarz 1988 In Verwaltungspraxis
der Bundesbehérden Dans Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération
In Giurisprudenza delle autorita amministrative della Confederazione Jahr 1988 Année
Anno Band 52 Volume Volume Seite --- Page Pagina Ref. No 150 000 683 Das Dokument
wurde durch das Schwei zerische Bundesarchiv und die Bundeskanzlei konvertiert. Le
document a été digitalisé par les Archives Fédérales Suisses et la Chancellerie fédérale. I



documento e stato convertito dall'Archivio federale svizzero e della Cancelleria federale.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



