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Erwagungen

E. 1

Entsteht mit dem Eintritt des versicherten Ereignisses, das heisst mit dem Tod des
Versicherers, eine direkte Forderung der Beglinstigten gegentiber dem V orsorgetrager,
fallen die Anspriiche der Berechtigten nicht in den Nachlass. Das gilt sowohl fir die
Versicherungen im obligatorischen Bereich der zweiten Sdule alsauch im
ausserobligatorischen Bereich und ausserhalb der zweiten Saule (d. h. Saule 3aund
gewohnliches Sparen; vgl. Koenig Willy, Der Versicherungsvertrag, in: Schweizerisches
Privatrecht, Bd. V11/2, Basel 1979, S. 703; Blauenstein Werner, Prévoyance professionnelle
et droit successoral, Schweizerische Versicherungszeitschrift, Bern 1982, S.43). Das
bedeutet, dass der Begiinstigte seine Rechte aus der Versicherung auch geltend machen
kann, wenn er nicht Erbe wird, weil er zum Beispiel die Erbschaft ausschlégt. Die
Glaubiger des Erblassers knnen zudem auf die Betrége der Versicherung nicht greifen,
weil sie dem Begunstigten und nicht der Erbschaft zustehen.

E.2

Im Bereich des Obligatoriums der zweiten Saule besteht unseres Wissens tberdies Einigkeit
darUber, dass die Anspriiche der Beguinstigten gegentiber der V orsorgeeinrichtung nicht der
erbrechtlichen Herabsetzung unterliegen (vgl. selbst Piotet Paul, Prestations des institutions
de prévoyance et droit successora [Forme et réduction], Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins [ZBJV] 1981, S.304), da eine gesetzliche Pflicht zur Begrindung einer
Hinterlassenenvorsorge besteht und das Gesetz selber bestimmt, wer Begunstigter ist, liegt
keine unentgeltliche Zuwendung vor, die Gegenstand einer Herabsetzung nach den Art. 527
respektive 522 ZGB sein konnte und damit der Hinzurechnung gemass den Art. 475 und
476 unterlage.

E.3

Wie diese Forderungen erbrechtlich behandelt werden, ist auch hier umstritten. Allerdings
steht fest, dass die Anspriiche nicht in die Erbmasse fallen, wenn die Berechtigten eine
direkte Forderung gegentiber dem Vorsorgegeber haben. Ob sie das allerdings haben, dirfte
beim steuerbegunstigten Banksparen zumindest dusserst zweifel haft sein. Soweit es sich um
Vereinbarungen handelt, die dem Versicherungsvertrag unterliegen, ist nicht klar, ob und
alenfalls mit welchem Wert die Anspriiche der Beguinstigten der Hinzurechnung und damit
der Herabsetzung unterliegen. Ausser Zweifel steht nur, dass die Art. 476 und 529 ZGB
sicher nicht direkt anwendbar sind, well kein Rickkaufswert besteht. Wahrend Piotet Paul
(Erbrecht, in: Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/1, Basel 1978, S. 469) davon ausgeht, die
Versicherung sei mit ihrem gesamten Kapitalwert zum Nachlass hinzuzurechnen, kommt
wohl die Mehrzahl der Autoren zum Resultat, dass grundsétzlich keine Hinzurechnung und
damit auch keine Herabsetzung erfolgen soll (vgl. Hierholzer, a.a.O., S. 97; Kuhn Moritz,



Renten- und reine Risikoversicherungen im Erbrecht, in: Schweizerische
Versicherungs-Zeitschrift, Bern 1984, S. 200). Es scheint uns kaum sinnvoll, bei jenen
Versicherungen, die keinen Ruckkaufswert haben und damit vor dem versicherten Ereignis
wesentlich weniger den Charakter einer blossen Vermdgensanl age aufweisen, den hoheren
Versicherungswert anzunehmen, wahrend bei rickkaufsfahigen und damit leicht
realisierbaren Versicherungen nur der wesentlich tiefere Riickkaufswert Beachtung finden
soll. Méglich wére allerdings dort, wo kein Rickkaufswert gegeben ist, die Summe der
bezahlten Pramien a's massgeblichen Wert hinzuzurechnen. Das schiene wenigstens dort
vertretbar, wo bloss deshalb kein Ruckkaufswert besteht, weil die Pramien noch nicht fir
wenigstens drei Jahre bezahlt worden sind. Unseres Erachtensist dies aber auch dann nicht
unbedingt sinnvoll. Soweit es sich um Vereinbarungen mit Bankstiftungen handelt, die
keinen Versicherungsvertrag darstellen, sehen wir nicht, mit welchem Argument die
entsprechenden ersparten Betrage der erbrechtlichen Hinzurechnung entzogen und damit
die Anspriiche der Beguinstigten vor der erbrechtlichen Herabsetzung geschiitzt werden
konnten. Es handelt sich bel der Zuwendung an die Hinterbliebenen um eine normale
Verfligung von Todes wegen,

E.4

die unseres Erachtens nur rechtsglltig ist, wenn sie einer der im ZGB fir Testamente und
Erbvertrage vorgesehenen Form entspricht. Es handelt sich um einen festen Anspruch des
Vorsorgenehmers, den dieser bestimmten Erben zukommen |&sst. Diese Betrage scheinen
uns somit voll bei der Pflichttellsberechnung mitzuberticksichtigen zu sein und alenfalls
der erbrechtlichen Herabsetzung zu unterliegen (vgl. «Vorsorgesparen mit Dritter Saule,
Unglltige Vertrége steuerbegunstigt», Pladoyer 4/86, S. 7 ff.). I11. Behandlung im
Guterrecht 1. Will man den massgeblichen Nachlass und die Pflichtteile berechnen, ist zu
beachten, dass ausser bei der Gitertrennung eine guterrechtliche Auseinandersetzung
vorzunehmen ist, wenn der Erblasser verheiratet war. Damit stellt sich die Frage, wie die
Anspriche aus den Saulen 2 und 3a guterrechtlich zu behandeln sind. Die Antwort hangt
vom Giiterstand der Ehegatten ab. Uberdies herrscht auch hier in der Lehre nicht
Einstimmigkeit. 2. Beim alten ordentlichen Guterstand der Giterverbindung hielt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung in konstanter Praxis fest, dass der Anspruch auf
zukUnftige Leistungen der beruflichen Vorsorge vor dem leistungsbegrindenden Ereignis
bel der Vorschlagsberechnung nicht zu berticksichtigen sei, weil es sich um eine blosse
Anwartschaft handle, die der Verfligungsgewalt des V orsorgenehmers entzogen sei (vgl.
BGE 62 Il 10 ff.; nicht veroffentlichter Entscheid vom 17. Mai 1983 i. S.C. c. C.). Uberdies
wurden von der Invalidenversicherung bereits erbrachte L eistungen bel der Frau zum
Sondergut gerechnet (BGE 107 Il 295). Beim Mann wéren sie als Ersatz fur den Erwerb
wohl Errungenschaft. Forderungen gegentber einer Bankstiftung durften wohl den
guterrechtlichen Massen zuzurechnen sein, aus denen die Préamien bezahlt wurden. Der
Uberwiegende Tell der Lehre hat diese Grundsédtze mit zum Teil unterschiedlicher
Begrundung gebilligt (Egger August, Zircher Emil, Kommentar, N. 6 zu Art. 195 ZGB;
Knapp Charles, Le régime matrimonial de |’ union des biens, Neuenburg 1065, D. 35 N.
154; Lemp Paul, Berner Kommentar, N. 16 f. zu Art. 190, N. 6 zu Art. 194 und N. 25 zu
Art. 214 ZGB). Demgegentiber wurden sie von Simonius Pascal (Die guterrechtliche
Surrogation, Basel 1970, S. 56 ff.) und insbesondere von Piotet Paul (Dommages-intéréts
pour incapacité de travail et prestations de prévoyance ou d’ assurance dans les régimes
matrimoniaux de |’ union des biens et de la participation aux acquéts, Schweizerische
Juristenzeitung [SJZ] 77 [1981],



E.5

Unterstehen die Ehegatten der neurechtlichen Gitergemeinschaft, hangt die guterrechtliche
Qualifikation der entsprechenden Anspriiche davon ab, ob die Errungenschaft nach dem
Ehevertrag Gemeinschaftsgut bildet oder nicht. Ist sie vom Gesamthandsvermdgen
ausgenommen, fallen diese Anspriiche und die daraus ersparten Betrége fur die Teilung des
Gesamtgutes ohne Zweifel ausser Betracht. Bildet die Errungenschaft Gesamtgut, ist nach
den fr die Errungenschaftsbeteiligung entwickelten Grundsétzen vorzugehen.

E.6
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